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stance alléguée en procédure que Bock & C* se sont joints a la
plainte de la Société Henry Clay and Bock & C¢, car du mo-
ment que leur marque avait été cédée & un nouveau proprié-
taire, Bock & C' n’avaient plus qualité pour faire acte de pro-
priété a4 son égard. Elle ne saurait également pas I'étre par
la circonstance que la raison Bock & C'e avait cessé d’exister
comme telle et n’en faisait plus qu'une avec celle de la So-
ciété Henry Clay and Bock & Cle, la propriété de Ia marque
ne pouvant plus étre exercée que par la raison nouvelle.

Ce qui précéde ne préjuge d’ailleurs en rien la question de
savoir si I'ancienne raison Bock & Cie a, cas échéant, le droit
de poursuivre sieur Malis pour concurrence déloyale, ¢’est-a-
dire pour avoir abusé de sa signature. (Voir Kohler, Das
Recht des Murkenschutzes, p. 298; Rendu, Traité des mar-
ques de fabrique et de la concurrence déloyale, N°* 83 a 86;
Pouillet, ¢bid., N° 137.)

7° L’arrét done est recours devant donc étre annulé en
tant qu'il concerne la marque Bock & Cie, il doit I'étre dans
son ensemble; il prononce, en effet, une seule et méme
condamnation pour la contrefagon et la vente des deux mar-
ques. Il y a cependant lieu de réserver les poursuites pénales
4 I'égard de la marque Henry Clay and Bock & Cie, qui a 6té
enregistrée et publiée sous le nom de cette société.

Par ees motifs,

Le Tribunal fédéral
prounonee : :

Le recours est partiellement admis et Parrét rendu par la
Cours de justice correctionnelle du canton de Genéve le
26 Mars 1890 est annulé dans ce sens que les poursuites pé-
nales contre le recourant ne pourront avoir lieu que relative-
ment 4 la contrefagon et & la vente de la marque déposée
par la maison Henry Clay and Bock & Ci° au bureau fédéral
pour les marques de fabrique le 24 Octobre 1889.
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1. Uebergriff in das Gebiet der richterlichen
Gewalt. — Empiétement
dans le domaine du pouvoir judiciaire.

79. Uriheil vom 13. September 1890 in Sadjen Broger

A. . B. Broger, Wiiller in Appengell, Hatte bei dev @_tanbeﬁ:
fommiffion des Rantond Apenzell Jnnev=Rhoden dad Gefudy ge-
ftellt, e mbchte thm bdie Eniridhtung der 1887ger und 1888ger
Gtaatd= und Armenftener von der Miifle in Rappifou erlafien
yerden, da wihrend diefer Jahre dad Objeft fiir ibn, wegen Ab-
bruchs des Mithlegebiuded gum Swede eined Neubauesd, grBﬁtgn:
theils nuplod gewefen fei. Die &%tanbeéfommiﬁim befchlofy inbeR
am 28. Februar 1890: €3 fei wvon Broger die @aatﬁ: 'unb
Yrmenftener pro 1887 und 1888 von bder Wiihle in éRCprau
von ber gangen Ratajterfdhagung abufithren unbd gwar in Er=
wigung : ,1. Daf burd) Abbruch der %Rﬁf)vle bid zu Deren
Wiveraufbau refpeftive Betrieh nicht dbad gange ind Ratgfter aufz
genommene Objefl i Broger nuplos war, fonbern ein Be§eu=
tenber Theil wie Haus, Blcerel und Remife fte}ﬁfstt pon ihm
benupt werden Fonnte. 2. Reflamationen, btg Rata]ﬁerfc’[)aiglung‘fm
treffend, jeved Jahr vor ober bei dev Regulivung m"xrd; ote Bte@
Bejtelite Kommiffion e leptever anzubringen und {piter m}C@ 5@;
Berigem Verfahren nicht mehr periifichtigt voerden fpn{ten.
Broger Batte die Stewer fiiv 1887 begablt, dagegen berweigerte
er bie Bezahlung der Steuer fiir 1888 und er.mtrfte, ald er T}U:
Diefefbe im Idege der WonatdrechiSanzeige beivieben yourde, .B«’a[m
Bermittlevamt Wppengell Redjtdvorichlag. Die Standedfommiffion
Bob invep burc) Befblug vom 28. Wat 1890 ven Rechtdvor=
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fblag ald ,unvichtig bewilligt” auf, mit der Begriindung, Broger
bitte aflerdingd gegenitber der Vefteuerung feiner Neit proteftiven
fonnen und gegebenenfalld wive e3 ifm unbenommen geblieben,
ven Richter angurufen. Nachdem hingegen Broger am 28. Fe-
bruar laufenden Jabred mit einem Gefucdhe um Schenfung weier
Sabhredfteucrn an die Standedfommifjion gelangt fei, finne diefe
Angelegenbeit nicht mehr vor ven Ridhter gebradht werben.

B. Gegen dieje Schlufnabme befchwert fih J. B. Broger im
Wege bed ftaatdredhtlichen Mefurfed beim Bunbedgerichte. Er er-
fudht dad Bundedgeridht um ,Rehtddfinung vefpeftive ufhebung
ber Berfliigung der Stanvedfommifiion pom 28. Mai 1850 al3
verfajjung3widrigen Aftte3,” inbem ev bemerft: v fei dem Art. 58
ber Bundedverfajffung zuwider, dem verfaffungdmdipigen Ridhter
feine8 RKantond entjogen worben. Ferner habe die Standedfom-
miffion einen WRigbraudy ihrer Stellung begangen, indem fie eine
rechtdwidrige, ibr in ifrem Chavafter al3 Progegpartel nicht mehyr
sufommende, Berfiigung erlajjen Habe.

C. Die Ctandedfommifiion bed Kantond Wppenzell Jnner-
Hyovenr tragt auf UAbweifung der Bejdpwerde an, indem fie be-
merft: Der Refurvent habe eine Befdmwerde gegen die Steuer-
einfhaung jeine3 in NRede fehenden BVefibthumad nie evhoben ;
durd) dad Gefuch um RNadlag yweier IJahresftewern Habe ev felbit
anerfannt, bdaf ev eln Redht auf Steuereremtion nidht befitse.
Demnadhy fdune bie Angelegenbeit nidht mehr wvor den Richter
gegogen werben,

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Die aungefochtene Schlufnalme ftiigt fidy davauf, e3 hatie
allerdingd ber Refurrent gegen die ftreitige Stenereinfchibung bei
deven Vornahme protejtiven und den ridhterlidjen Enticheid ither
biefelbe anrufen fonnen; nadhdem er died indefy nidht getham, viel-
mehr durdy Cinveihung eined Gefudhes um Steuernachlafy die
Beredhtigung der Steuerforderung anerfannt habe, fei er nadh-
triglichy nicht melhr bevechtigt, die Cinjdapung zu beftveiten und
ben ridhterlihen Gnifheid angurufen. WMit anbern LWorten bie
angefoytene Schlufnahme ftist fich davauf, basd EGinfprucsredht
bes Refurrenten gegen die ftreitige Stenerforderung fei verwickt.
Diefe Annabme mun fonn jevenfalld nicht ald eine verfaffungsd:
wibrige begeichnet erden; fie evjcheint vielmehr al3 eine ver:
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fafjungdmipig juldpige Umvenbdung des fantonalen, befanntlid
mebr auf Gewohnbeit a3 auf Gefey beruhenden, Rechted. Jjt aber
otefelbe richtig, fo ift flar, daf bder Nechtdvorichlag ded Fefur-
renten gegen die ibm fiiv die ftreitige Steuerforderung angelegte
Monatdrecdhtdangeige unzuldpig war und daher von der jujtindis
gen fantonalen Behdroe aujgehoben werden fonnte.

2. Fraglih fann daber nur fein, ob bie Stanbedfommijjion die
Giefiir guftinbige Behbroe war, sber ob nicht vielmehr verfajjung3-
mifig die Kompeteny zu Anufhebung ded Redytsvorichlaged eingig
pen Gevichten zuftand, alip in der angefochienen Schlufnabhme
ein ungulifiger ebergriff der vollziehenden in dad Eebiet der
richterlichen Gewalt liegt. 3 fann indefs leptered nidyt gejagt
werden, Um eine Bitrgerliche Rechidftreitigfeit, weldhe gemdp dem
fechaten Abfchnitte ver Kantondverfajjung ven Gerichten ur Ent-
fcheivung jugewiefern wive, Handelt 3 fich nicht, jondern vielmehr
um die Beitreibung einer dffentlich-rechilichen Forderung, fpesiell
barum of eine jolche rechtzeitig fei beftvitten worden. CEbenfowenig
it eine gefesliche Beftimmung nombajt gemacht worben ober
erfindlich, woodurch dte ufhebung unzulapiger RedytSoorichlige
gegen Monatdredstdangeigen fitv Steuerforderungen der Kompeteny
e Stanvedfommifjion entsogen umd einer richterlichen Behlrve
fibertragen wive ; vielmehr entalten, joweit evfichtlich, die appen=
sellifhen Gefesse in diefer Richtung (wie fberhaupt iiber die Jredhts-
vorjhlage gegen MonatBrechtSangeigen) feine auddriitlidyen Be-
ftimmungen. Danadh wird, angefichtd fpegtell ver Beftimmung ded
Art. 30 ALT. b ber Kantongverfaffung, die Kompeten ber Stan=
befommiffion ju Grlaf dev jreitigen Schlufnabme nicht bean:
ftandet werden Fonnen. Daf 3 {idh um eine Forderung ed
Staated Handelt, &nvert Bieran natirlich nichtd ; denn dadurdh
wurde die Standedforumifjion nicht zuv Partel in der Sadpe; fie
Bat nicht a8 folche, ald BVertveterin ded Fidfus, fondern vielmehr
ald Bffentliche verfiigende Behirde gehanvelt.

Demnadh hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Befdhrerde witd afd unbegiindet abgewiefen.



