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II. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées a d’autres droits garantis.

73. Urtheil vom 48. Juli 1890 in Saden Haas.

A, Peter Baumeler, Grofrath, al3 Befiber einer Shge, und
Frau Bang=Heer, ald Veftserin einer Mithle im Marft-Werthenjtein,
hatten an ben Gemeinberath von Werthenftein dag Gefucy geftellt,
3 mbchte ihnen bad Crpropriationsredht gegen Johann Haasd:
Egli, Befiger ded Haujed ,bei der Kapelle” ertheilt werden, jum
Bwede der Crweiterung (auf 3 Meter Lichhweite) bded ihren
Gtabliffementd bdienenben, durd) bdiefe Liegenjhaft flibrenden Ge-
werbefanal8 (weldher aus dem Bffentlichen Gewdffer Gmme abge-
jweigt it und wieder davein ausmiindet). Der Gemeinderath er-
theilte, irop bed Wiberfpruch3 ded Haad-Egli, unter Berufung
canf § 9 bed fantonalen Crpropriationdgefened vom 24. No-
vember 1830, dad Erpropriationsredht. Gin Hiegegen vom Re-
furventen evgriffener RNefurd wurbe vom NReglevungdrathe bed
Rantond Lugern durdy Enifdheivung vom 14. Mirz 1890 abge-
wiefen. Dev Regierungdrath erfannte an, daf der vom Gemeinde:
rath in Besug genommene § 9 ded Crpropriationsgefesed Fawm
gutreffe. Dagegen unterliege feinem Sweifel, daf § 8 bded fan-
tonalen Wafjervedstdgefeped sur Amvendung fomme. Denn 3 fei
feftaejtellt, dag dle Crmweiterung de8 Kanald nothwendig fei und
im JInteveffe einer grofen Ungzahl von Grund- unb Gebiube-
eigentiimern [iege. Wollte ben Deftehenden Uebelftanden durch
Revuttion der Waffermenge abgeholfen werden, fo hitte died eine
wejentliche Schadigung der beiden am Kanal legenden indbuftriellen
Ctabliffement3 jur Folge. Da diefe Werke fitv die Ortfchaft un-
sweifelBaft von Hebeutendem Nufen feien, o wittbe durc) Beein-
tridytigung derfelben indiveft audy diefer Schaden jugefiigt. €3
liege dephalb bdie Grmbglichung einer entfprechendven  Ranaler=
weiterung jicherlich audy im alfgemeinen Sntereffe.

B. Gegen diejen Cntjcheid ergrtif I, Haad-Cgli mit Sdrift-
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fap vom 3./13. Wai 1890 ven ftaatdreditlichen Refurd an vas
Bundedgericht. Er beantragt:

1. €3 fei diefer ftaatBrechtliche Refurd begriindet u erfliven
und daher dad Crienntnif des Gemeinderathed von Werthenjtein
pomt 19. Jovember 1839 wie audh bad Crfenninip bded Re-
gierungdrathed von Lugern vom 14./22. Mdry 1890 fir den
Jefurrenten, wonad) derjelbe an dle Oppounenten fiir die €r-
weiterung bed Wafferfanald von feiner Liegenjhaft ,bet ber Ka-
pelle” fm Warft zu Werthenjtein GSrund und Boden zwangd-
weife abiveten folfte, unverbindlich erflarvt. -

. Die Opponenten tragen daberige Koften.

Gy fitbrt aunddit aud, dbag § 9 be3 Erpropriationdgefesed
nidht utreffe, da weber fiiv die Refurdbetlagten ein ,Nothfall”
vorliege, noch audh ver ihm evwadhende Nadtheil ein gevinger jei
und 3 fich fberhoupt nidht um eine ,Wafferlettung” Hondle.
Der Refurrent habe durd) Erwerd ber Liegenjdhaft zur Kapelle
LSigenthum am Kanabwaffer” erlangt und habe beabfichitgt, jich
bie Wajferfrajt ded3 Kanald um Beiviebe einer medhanijden
Sdretneret dienftbar u madhen. Durch die mit dev Berbreiterung
bed Ranald eintvetende Tieferlegung der Soble bedfelben rwerde
ihm die3 verunmbglicht, wad fein unbebeutender, fondern gegen:
theild ein fehr Dbedeutender Nachiheil fef. Ebenjowenig wie dad
Erpropriationsgefes treffe bad fantonale Waffervechtdgefel von
1875 u. Danad) fei eine Crpropriation fir grofe Kanaleins
vichtungen und Anlagen ftatthaft, wenn bdiefe ungweifelbajt einen
liberiegenben Nugen fiiv eine Ortfhaft ober Lanbedgegend dar:
bieten. ©v beftveite, baf bied hier ber Fall fei; sudem Handle
ber citirte Pavagraph mur von grogen Kanaleinrichtungen und An=
Tagen an Bffentlichen Gedfjern; hier aber jolle nidht fitv eine joldpe,
fonbern fitr einen Privatfanal expropriivt werben. Die hugernifche
Kantonsverfaffung gewdfrleifte dad  Eigenthum ; Audnahmen
bievon feien ftvift u interpretiven; ev fei bemnad), da er ohne
gefeglichen Grumd zur Swangdabiretung von  Eigenthum ver:
Balten werben wolle, in jeinem thm verfajjungdmdgig gewdbhr=
leifteten Gigenthum verlept. Jn progegualer Besiehung verlangt
ber Refurrent Cinnahme eines Augenjdeined und Geftattung der
Replit,
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C. Der Regicrungsdrath ded Kantond Lugern bemerft in
feiner Bernehmlafjung auf biefe Befchwerde: Der fraglidhe Se-
werbefanal fei unbeftritten Gigenthum ber Erproprianten; dem
Refurventen jtehe daran feinerfei Verfiigungdredit ju; er Habe
ein Wafferrecht an demfelben allerdingd evwerben wollen, allein
e3 fei ifm dagfelbe micht evtheilt worden und fonne ibm nie ver-
Tiehen werden; ev feb affo in diefer Richung nidyt gejchivigt.
Die Bebauptung ded Refurrenten, er habe ,Cigenthum am Ka-
nalwaffer” evworben, fei ofllig DHaltlos; ibrigens habe ba3
Bunvedgericht Hierliber nicht zu entjdheiven. Die Erpropriation
Babe der Regierungdrath dephald fitv zulifig evachiet, weil bie
Regulivung und gehbrige Herftellung ded Kanald der Ortjdaft
Wevthenftein-MMarft yum gropen Bortheil geveiche. Hieviiber zu
entfheiven erachte fich der Regierungdrath fiir einglg fompetent.
Der beftehende Suftand ded3 RKanald fohidige die anjtofenven
Grumvftiide, jogar auch den Refurrenten felbjt, fo daf eine
Berbefferung vdedfelben im allgemeinen Jnterefie liege. Dev Cine
wanbd, €3 trefie § 8 be3 fantonalen Wajjervehtdgeiees nidt au,
weil ber Ranal ein Brivatgewdifer fet und bdie genannte Gefepess
jteffe fich nur auf Sffentliche Gewaffer besiche, fei nidyt ftichhaltig.
Die Wafjerwerfe Bawmeler und Bang befinden jidy an der
Gmme, welhe pweifellod ein dffentliched Gewdjfer fei. Der Kanal
fei ein Bejtandtheil der am dffentlichen Gewdffer Hegenden Laffer-
werfe, ©3 fei dad Ganmge in's Auge zu faffen und nidht nuv ein
Theil. Daf died ber Sinn ved Gefeped jei, gehe jchon Ddavaus
Hervor, bafy e3 im Kanton Lugern feine Gewerbefandle gebe, die
nidht Rrivateigenthum feien. LWenn alfo die Erpropriation nur
bet Bffentlihen Kandlen suliffig wive, fo hitte § 8 cit. fetue
Beveutung. Bon einer Verlebung bded gavantivten Eigenthums
fonne {omit feine HReve fein.

D. Die Refursbeflagten Peter Baumeler und Frau Bang=Heer
filhren in ihrec BVernehmlafjung ebenfalid aus, fie felen Eigen:
thitmer ve3 Gewerbefanald und vev Refurvent fei nicht bevechtigt,
an bemjelben au eigenen Betviebzweden Waffermerfe anguleger.
Dad Bunbdedgericht habe fibrigend nur zu priffen, ob die anges
fodbtenen Schlufnahmen verfajjungdmagige Rechte bded HRefure
venten verlepen. Wenn der Nefurvent eine Berlegung Ddev ver=
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faffundgdmdfigen Cigenthumsgarantie sunddhit deghald behawpte,
weil die Erpropriation bewilligt worben jei, objdyon bie Voraus-
fegungen be3 § 9 ded Erpropriationdgefeges nidht vorliegen, fo
fei bied fchom aud dem Grunbde verfehlt, weil ja der Regievungs=
rath feine Enifcheidung gar nidht auf den citivten § 9 begriinde.
Uebrigend ftebe dem Bundedgerichte die BVefugnif nidht zu, zu
pritfen, ob die fantonalen Behdrden ein fantonaled Gefes vidhtig
ober unridhtig audgelegt und angewenbet Haben. Dag gleiche gelte
audy gegeniiber den usfithrungen de3 Refurrenten, daf § 8 bed
Waffervedhidgefesed nidgt jutveffe; dap diefe Befttmmung etwa im
Widerfprudge mit der BVerfafjung ftehe, habe der Refurrvent nidt
Pehauptet.

Dad Bundedgericdht zleht in Crwigung: ‘

1. Die Bejdpwerde bebauptet, e3 liege davim, dak den Refurd-
Peflagten jum Bwede der Grweiterung ihred Gewerbefanald basd
Enteignung3vedst gegeniiber dem NRefurventen ertheilt worden ift,
eine Berlepung der verfafjungdmifigen Cigenthumsgavantie.

2. Nun ftukt fid die angefodhtene Gnijdheidung bed Negie-
rungdrathed audjdlieglich auj § 8 ded3 fantonalen TWajjervedits-
gefesed unb gav nicht auf § 9 bed Crpropriationdgefeses. LWas
ber RNefuvvent ither bie Audlegung der legtern Gefepedbeftimmung
ausfithrt, faft alfo von vornberetn aufer Betradht. Die Bev-
faffung3magigteit ded Avt. 8 ded Wafferredhtdgefees ift vom
Defurrenten, und gwar gavig mit Fedt, nidht angefochten rorber;
wobl aber fdheint er bebaupten zu wollen, daf dle Anwendung,
weldhe der Regierungdrath im vorliegenven Falle diefer Sefehesd-
bejtimnning gab, fitber bdiefelbe hinaudgehe und daduvd) dle Ber-
faffung verlege. Died ift indeg nicht vidhtig. Die Nadypritfung
der vidhtigen Wmwendung ded fantonalen Sefesedredhtes fteht an
fich, nady befanntem Grundfage, dem Bunbedgeridhte nidht zu.
Dagegen lige eine Verlepung bder verfajiungdmigigen Cigen-
thumdgavantie, deven TLWahrung dem Vunbdedgeridhte zujteht, dann
vor, wenn der Regierungdrath in blod jdetnbaver WUnlehnung an
ba3 Gefess dadfelbe auf joldhe Fdlle ausdehnte, welhe darunter
offenbar nicht jubjumirt werden fdnmen. Ullein died ift hiev nidyt
geitheben. Der in Rede jtehende Kanal it aud einem Hifentlichen
Sewiffer abgegweigt und gehdrt fomit gevade ju denjenigen RKa=
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nilen, fiir deren UAnlage nad) § 8 ved Waffervechidgefelsed beim
Borhanbenfein ber tibrigen gefeblichen Vorausfeiungen dag Gnt-
eignungredyt ectheilt werden fann. Dag nun wad fiic die erfte
Unlage eined Kanald gilt auch fitv defjen Crweiterung gelten
muf, erfdeint ald jelbjtverftdndlid). OF im Uebrigen der Re-
gterungBrath mit Recht oder mit Unvedht angenommen Habe, die
Guweiterung vefpeftive die daburd) evmbglichte verbefjevte Her-
ftellung be8 RKanald liege im iiberiegenden Snterefle einer
Ortfhaft, hat 2a8 Bundedgericht nitht nadzupritfen. Wenn die

geleplidy fompetente Tantonale Behirde dad Cnteignungdredy

filv ein Werk aud Grinden ded Bffentlichen Nupens, geftiint auf
bie fantonale Gefebgebung, verleiht, fo ift w3 verfajjungdmagige
Pringip gewahrt und e3 hat bad Bunbdedgevicht nidt ju unter
juchent, ob bdie Gritellung be3 Werfed wirklich duvd) Hfentliche
Juteveffen geforbert werde. Die Witrdigung ver fonfreten BVer-
hiltniffe ift vielmebr audjdfieplih Sache bver Ffantonalen Be-
horden. Fur wenn von biefen Sffentliche Jnteveffen blog vorge-
fchobent werden follten, um in That und Wahrheit private Spe-
fulationen zu begiinjtigen, lige eine BVerfafjungsverlesung vor.
Died ift inbep im vorliegenden Falle gar nicht Sehauptet wmd
nidht angunehmen.

3. Wenn endlich der Refurvent nod) feheint behaupten
wollen, e3 ftehe ihm ein Privatvedht auf Nupung ver Triebfraft
be3 Gewerbefanald der Refurdbeflagten zu, fo fann hievauf eine
ftaatdredtliche Befchiverde nicht begriindet werden. Glaubt der Re-
furrent, e8 jtebe ihm ein joldhe3, iibrigens in Feiner Weife nady=
gewiefened, Recht su, fo mag er dadfelbe wor bem Civilvidter
geltend madyen.

Demnad) hatr da3 Bundesgericht
erfannt:

Die Bejdwerde wird ald unbegriindet abgewiefen.

IL. Anderweitige Kingriffe in garantirte Rechte. N° 74. 621

74, Nrtheil vom 19, Juli 1890 in Saden
Hungerbithler und MIGL

A. Die Munigipalgemeinde Romandhorn nabm am 16, De-
sember 1888 ein Bauveglement an, durd) weldhes die Hufftellung
eined lleberbauungdplaned zum Swede der Feftitellung der u-
fimftigen neuen Strafeniige jowie ver Kovreftion beftehenber
Stragenlinien und der Baulinie und ded Nivellementd ber {ammt-
lichen Stragen und Bdffentlichen Plise angeordnet wurde; ebenfo
vert Uebevbauungdplan felbft, weldher vorher zu bffentlicher Gin-
ficht aufgelegt worben war. Bauveglement und Plan erhiclten die

" regierungdvithlidhe Senehmigung. Jfaaf Hungerbithler, Kauf-

mann in Lindau, hatte fdhon vorher auf feiner Liegenjchait
v, 228 an der Riedlerftrage in NRomandhorn ein Bauvifir auj-
geftellt. Dazd Bezirt3amt Arbon verweigerte die Baubewilligung,
weil da3 Bauvifir direft in der BVerlingerung der Kreugftrage
liege und bdie beabiichtigte Vaute die Fortfepung bdiefer Strafe,
welthe dev Gemeinberath von Romandhorn fiir nahe beyorftehend
Bafte, verunmdglichen witrde. Hungerbithler vefurvivte Giegegen an
ben Regierungdrath ded RKantond Thuvgau, wurde inbef von
biefem am 29. Degember 1888 abgewiefen, weil die Gemeinde
Romandhorn am 16. Degember einen Gemeindebauplan genehmigt
habe, nad) weldhem bdie RKremzjtrafe verldngert werden folle und
bie Ausfithrung oed vom Befdhwerdefithrer planivten Gebiuded
eine foldye BVerlingerung verunmdglichen witrbe. Wm 7. Miry
1890 ftellte Jjaaf Hungerbithler, nacdent ingwifchen bdie Ber-
lingerung ber Krewgftrage nidht in Wngriff genommen worden
war abermal3 ein Baugefpann auf feiner Liegenjdhajt v, 228 auf ;
Gbenfo {tellte jein Scdhwiegervater, alt Gemeinbdevath MBPH! in
Romandhorn, auf feinem Grundftiide Nv. 236 ein BVaugefpann
auf. Gegen Deibe Bauten erhod der Gemeinderath von Romand=
horn Ginfprache, gegen die evfteve, wie frither, weil fie die Ber-
[ingerung der RKveuzftrage, gegen die lebteve, well fie ble Ber-
lingerung der Riedlerftrage verunmbglihe und bdiefe tm Orid-
plane vorgefehenen Stragenverlingevungen gu denjenigen gehbren,
bon benen man aunehme, fie mdchten die erften jein, weldhe aus-



