520 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. IIL. Abschnitt. Kantensverfassungen.

ndlen, fiv deven Anlage nad) § 8 ded WaffervedhiBgefekes beim
Borhanbenfein der {ibrigen gefeslichen Boraudjegungen bas Gnt-
etgnungsrecht ertheilt werden fann. Daf nun wad fiir die erjte
Unlage eined Kanald gilt aud) fiir defen Crweiterung gelten
mufy, efdeint ald felbjfverftindlich. Ob itm Uebrigen der Re-
gierung@rath mit Redht ober mit Unreht angenommen Habe, bie
Grweiterung  vefpeftive die bdaburd) ermbdglichte verbefferte $Her-
ftelfung bded Kanald lege itm hberwoiegenden Jutereffe einer
Drtjdaft, hat dad Bunbedgeridht nidt nadhzupritfen, Weun die

gefeRlicdh fompetente Ffantonale Vehdrdbe dag Enteignungdredht

fiir etn Werf aud Gritnden ded difentlichen Nupensd, geftitpt auf
ble fantonale Gefesgebung, verleiht, jo ift basd verfaffungdmaigige
Pringip gewabrt und e hat bad Bundedgeridht nidht zu unter-
fuchen, ob bdie Crjtellung bded Werfed wirtlih durdy bdffentliche
Sutevefjen geforbert werde. Die Wiirdigung der Fonfreten Ver-
baltnifle it vielmehr audjdlieplich Sade der fantonalen Be-
hdrben. RNur wenn von diejen Bffentliche Intereffen blog vorge:
jdhobert werden folften, um in That und Wabrheit private Spe-
fulationen 3u beglinjtigen, lige eine BVerfaffungdverlesung vor.
Died ift indep im vovliegenden Falle gar nidyt behauptet und
nitht angunebmen.

3. Wenn endlich) der NRefurvent nody {dheint Dehaupten zu
wollen, e3 ftebe thm ein Privatredht auf Nupung der Triebfrajt
ve3 Gewerbefanald der Refurdbetlagten zu, jo faun bievauf eine
ftaatdrechiliche Befdhwerde nicht begriinbdet werben. Glaubt ber Re-

- furvent, e3 ftehe 1hm ein joldhed, iibrigend in Feiner Weife nad)=

gewiefened, Redht zu, jo mag er dadfelbe vor bem Civilridyter
geltend madjen.
Demnad) hat dad Bundedgericht
~ ertannt:
Die Beldywerde wird ald unbegriindet abgewiefen,
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74, Urtheil vom 19. Suli 1890 in Sadyen
Hungerbiihler und MIBL

A. Die Munizipalgemeinde Romanghorn nahm am 16. Des
jember 1888 ein Bauveglement an, durd) welthes die Aufftellung
eined Ueberbauungdplaned zum Swede der Feftftellung der u-
finftigen neuen Strafenslige jowte bder RKorveftion Dbeftehenbder
Gtragenlinien und der Baulinie und ded Nivellementd der jammt-
lichen Stragen und Hffentlichen Plike angeordret wurde; ebenfo
bert Ueberbauungdplon felbft, weldher vorfer zu dffentlicher Ein-
fidht aufgelegt worben war. Baureglement und Plan erhielten die

" vegterungdrithliche enebmigung. Jjaaf Hungerbithler, Kauf-

mann in Yindau, Hatte fdhon vorher auf feiner Liegenjdaft
Nr. 228 an der Nieslerftrage in Romandhorn ein Bauvijir auf-
gefteflt. Dad Begivtdamt Wrbon vevweigerte die Baubewilligung,
weil dag Bauviftr direft in der Berlingerung der Krewzftvage
liege unb bie beabfichtigte Baute die Fortfebung diefer Strafe,
weldhe der Gemeinderath von Nomandhorn fiiv nahe bevorftehend
Balte, verunmbglidhen wiitdbe, Hungerbithler vefurvivte Hiegegen an
dent Megierungdrath bed Kantond Thuvgau, wurde indef won
biefern am 29. Degember 1888 abgewiefen, weil die Gemeinde
Romandhorn am 16. Degember einen Gemeindebauplan genehmigt
habe, nady weldhem die Kreuzftrage verlingert werden jolle und
bie Ausdflibrung ved vom Bejdhwerbefithrer planivien Gebiubed
eine foldhe BVerlangerung verunmbglichen witrbe. Wm 7. Mary
1890 ftellte Jfaat Hungerbithler, nacddem inzwifchen bdie Ber-
lingerung der Kveuzftvage nidht in Angriff genommen wworden
war abermal8 ein Baugefpann auf feiner Liegenjchajt Nv. 228 auf ;
Gbenjo ftellte fein Schwiegervater, alt Gemeindevath IMOHL in
Nomanzhorn, auf feinem Grundftiife RNr. 236 ein Baugefpann
auf. Gegen beidbe Bauten erhod der Gemeindevath von Romans-
born Ginfprache, gegen die evfreve, wie frither, weil fie de Ber-
lingerung der RKveugfirage, gegen die legtere, weil fie bdie Ber-
lingerung ver Rieslerftrage verunmbgliche und diefe im Ortsd-
plane vorgejehenen Stragenverlingerungen 3zu denjenigen gehdren,
bon denen man annehme, fie mddhten die eviten fein, weldhe aus=
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geflibrt werben. Jn Folge diefer Cinfprache verweigerte dad Be-
sivf8amt Arbon bdle Baubewilligung. Sowohl Hungerbithler als
BB veFurvivten - hiegegen an den Reglerungdrath ded Kanton3
Thurgau, Diefer entjchied am 11, Upril 1890 dabhin: Die Be-
foywerde wird im Sinne der Motive beantwortet, JIn den Wo-
tiven ift audgefithrt: Die vom Gemeindevathe erfobene formelle
Ginrede, daf die Refurventen durdy de unterlafjene Befdyreitung
ped Nefurdweged gegen die Plangenehmigung dasd Befdhwerderecht
verwirft haben, fei unbegriinbet, weil bdie Refurventen bdamalsd
uodh nicht Haben iwiffen fonmen, 3 welhem Reitpunfte die in
Frage ftebenven Strafenanlagen jur Ausfihrung gelangen werben
und bdag ber Gemeindevath erft mit biefem Heitvunfte den bazu
nbthigen Boden entfhddigen werde. Naddem bder Strafenplan
fiir de Ortjdhaft Romandhorn von der Gemeinde und dem Re-
gierungdrathe genehmigt worden fei, fonne der Gemeinbrath nidt
geftatten, dag auf jufiinftigem Stragenboden neue Gebiude auj-
gefithrt werden, weldie entweder bdie Ausfithrung ved Gemeinde-
bauplaned verunmdglichen oder dadurdy erfdyweren, dbafy jur Aus-
fithrung einer Strage bdle Gebiude wieder abgebrodhen und ent-
fhadigt werden mitpten. Dagegen thnne in Frage Fommen, ob
bev fitr die Straje bendthigte Boden jofort nadh) ver Eintragung
in den Ovtdplan u entjchidigen fet ober aber erft jur Reit,
wenn die projeftivie Strafe ur Wusfitbrung gelange. Sn der
Jtegel werbe dad durcy eine projeftivte Strafe befchrautte Ver-
filgungdredht vem Cigenthitmer feinen Schaden verurfachen, dod
feien Fdlle mbglid), dag ein foldher eintrete, namentlich wenn dasd
betreffende Grundititd quer jur planicten Stvae eine geringe
Yingdauddehnung babe und duvd) biefelbe die Crrichtung eined
Gebauded verunmiglicht oder erfchwert yoerbe. Sn foldhen Fallen
fei 3 billig, dafs die Gemeinde ben ur Strafenanlage bendthigten
Boven fofort erwerbe ober dod) zu bemjenigen Reitpunfte, in
weldhem bder Gigenthitmer auf bemfelben ein Gebiude u evvichten
beabfichtige. Ob und in weldhem Grade eine Schadigung durd
eine projeftivte Strafe, weldje erft u fpiterer Beit audgefilhrt
werden folle, eintrete, Haben nicht die Udminiftrativbehdrden 3u
entfcheidert, fondern der Givilricter.

B. Gegen diefen Cntfcheid ergriffen . Hungerbithler und alt
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Gemeindevath SRIHL ben ftaatdrechtlichen Feturd an ba_é% %?un?eé:
gevicht. Sie behaupten, indem fie im Welentlicdhen die in ﬁfen
bunvedgevichtlichen Cntjcheoungen in Sachen Verdan gegen Biel
pom 29. Ofiober 1890, Umtlihe Sammiung VI, S. 586 und
Haffner gegen Frauenfeld vom 11. Oftober 1889 geltend ges
madhten Argumente unter Hinwetd auf diefe @nt}'d)ei‘bung'en weiter
qudfithren, bie angefodhtene Schlufgnabhme inno[vlrf einte .%em
letung ber in § 11 ber thurgauijchen Rantonéberfcgﬁung mebezz
gelegten Gigenthumsgarantie. Jm Leitern Bemerfen‘ fie: ifi?enn' fie
gegert den Gemeindebejchiuf vom 16. Degember fetner Reit n}cf)t
proteftivt Baben, jo bHaben fie bamit nicht 3ugege6e11, bag jebe
Grpropriationd: und EntjchadigungSplicht auégﬁc{)'bnen ‘ie[, fo=
Bald ein Schaden eintrete. Died fel aber in demjenigen f)i)w'mente
per Fall, wo fie, wie died jebt gejchehen fei, am Dber %[ué’au?mtg
ihres Gigenthumsvechted gehindert werden. Wenn Hungerbithler
gegen den Enifchetd bed Stegiewng?:ratbe% vom '29‘ Degember
1888 mnidhyt vefurirt BHabe, fo fei 3 bephald nidyt ge@e@en,
weil er ber feften leberzeugung gewefen fei, e8 werde 'mtt ber
Rerlangerung ber Kreugftrage ofort begonnen und 1e1'n Land
expropriivt werden. Sie beantragen: Hufhebung bed regierungsd-
rithlichen Bejhlufies vom 41, April diefed Sabred un'b Sdup
ibrer RKlage, daf der Gemeinderatl von E}‘tomanéf)ofn jeine Ber=
fiigung vom 14. Mérz diefed Jahres entweder 3urucfnef)'n'1e oder
aber ipr Land fiv genannte Strafenverbindungen eyproprilve uny
bafiiv voll und gang entjchadige. '

C. Der Gemeinderath von Romondhorn madt tn feiner %erf
nefmiafjung auf bdiefe Bejdhwerde im LWefentliden gfeltenb: Die
Sadlage fei im vorliegenden Falle eine andere alg tn den von
ben Refurrenten angefiifrten Fillen BVevban und Sgaﬁnerf Sm
vorliegenven Falle fei burdy die Senebnigung von Baureglement
unp Bebauungdplan, wie fie am 16, Degember 4888 von ?er
Gemeinde audgefprochen worben fei, nicht nur eme a@gemqne
Berovonung aufgeftellt worden, gegen deven Augfihrung tm Cin=
sefmen nadyiriglich noch proteftivt werden fhnnte «nber bgren Lrage
weite dem Gingelnen nich erfichtlich gewefen wdve. %teh'nebr' fet
durdy die Genefmigung von Bauplan und %augeg[ement in einer
jevem Biirger erfennbaven Weife im Gingelnen feftgeftellt worden,
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weldhe Liegenfdhaften mit einer Baubefchrdnfung belaftet werden,
Durd) Cinfichtnahme ve8 Sffentlich aufgelegten Planed  BHabe
Sebermann fich hieoon Kenntnif verjdaffen Finnen und vie Re.
furcenten Haben died denn aqudh thatfichlich gethan. Gine Gnt.
fhdoigung fitr dle in der Auflage der Baubefchranfung liegende
vorliufige Enteignung fei deghald nicht amerboten wotden, yvei
bie Gemeinde gefunben BHabe, e3 entjtehe fiir die betheiligten
Grundeigenthlimer im  Gamgen und  Grofen iiberhaupt fein
Sdyaven, fondern eber ein Vorthell und weil iibrigend audy Nie-
mand einen Entjchivigungsanfprudy erhoben JHabe. Die Hobeitliche
Genehmigung des Gemeindebefchluffed vom 16. Degember 1889
bilde jomit ben eigentlichen CEnteignungdatt ; e fef damit erflart
worben, daf ble Gemeinde von denjenigen Grunbeigenthiimern,
beren Gitter faut Plan einft von Otragen durdyjdinitten werden,
eine Bejdhrinfung ver BVerfiigungsfreibeit itber thr Gigenthum
fordeve und bajiir eine Gntfehibdigung nidht gewdbre. Wenn einer
bev Grpropriaten Hiemit nicht einverftanven gewefen fei, fo Babe
er gemdg § 2 bed fantonalen Grpropriationdgefeed innert

30 Zagen, von RKenntnifnabme bes besliglichen Befehlufies an

gevechnet, befm Besirtarathe Ginfprache erheben milffen. &8 fef
bied von feiner Seile gefdeben. Gbenfowenig Habe emand bdie
Sompeteny der Gemeinde 3u Aufitellung von Baureglement und
Vebauungdplan durch Befdherde beim Regierungdrathe, welche
nad) bem Gemeindeovganijfationdgefeie binnen 14 Tagen BHatte
eingereicht werven miifen, Beftritten. Demnady feien die Refur-
venten, nacdpbem fte alle Friften verfdummt, gur Bejdymerde nicht
mehr Bevehiigt; nidht durdy die Bauinhibition bdes BezirtBamtes
{onbern fchon durd) den Gemeindebeflthluf vom 16. Degember 1888
fet thre Baufreiheit befhrantt worden. Unter allen Umitanben
gelte died fiiv den Refurrenten Hungerbithler, weldhem gegeniiber
ber in ber gamg gleichen Gadie vom Regierungdrathe tm Jafre
1888 erlaffene Gntjcheid in Rehtdfraft erwadifen fei. Die Re-
Eurrenten geben felbft zu, baf} thien durdy den Gemeindebefchluf
vom 16. Degember 1889 ein Schaven nidgt erwachfen fei ; ein
foldher folle erft jent, burdy vie Bauinbibition, entjtanven fei.
Allein audh died fei uncidhiig. Die Refurrenten fHunen feden
Sdaden vevmeiden, indens fie einfach uicht bauen, jie Finnen
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fibrigens auf ithren Grunditiiden jehr wolhl in ei.ner’ bemﬂ 23?:
panungdplan entfprechenden LWeife bauen, ja o3 ‘fEI 'bteé ‘?ur fFe
jogar vortheilbajter, ald wenn fie thre Bauten Iemetfer} ‘m die
projetivie Stragenlinie ftellen. Sie Haben ifre Bauprojefte mur

- peghalb in lestever Weife gejtaltet, weil fie glauben, die Gemeinde

st jofortiger Eppropriation ded fiiv diefelbe gegenx?&rtig 1}06)
werthlofen Vodend zwingen zu fdnnen, o dann bdie Gemeinde

- ibnen denfelben bdody sur BVenupung iiberlaffen mijte. Wenn der

Negierungdrath finde, dle Frage ded Schadenerfassed fei ’burd)
ben Givilrichter zu entjdheiden, jo entziehe fich bdiefe @ntfd}elb'un‘g
per Nadjpritfung ve3 Bunvedgerichtes. Den Refurrenten jet Je
per Redytdweg pringipiell gedfinet; erft wenn ber Richter .]tcf)‘ tn-
fompetent erflaven follte, fdnnte dad Bundedgericht weget S%ecf)t§:
bevweigerung einjdhreiten. Gine Berfafjungdverlegung liege alje
nidyt vor. o

D. Der Reglerungdrath de3 Kaniond Thurgau femer}etté'{ses
merft: Seine angefodtene Entjheidbung bejage bm:cf;au?: nidt,
oafy dad Grundeigenthum der Nefurrventen fiiv ipc%ter u erftellende
Gemeindejtragen ohne volle Enifhadigung in Anjprudy genommen
werden dlirfe, oder daf die ihnen durch den %ebauungép[an agf:
erlegte BVaubejdhranfung nicht Jdhon vor bder @t\te[[ungw ber
Stragen eine Schmdlerung ihred Privatredyies entf)aiten“ ‘fonne
und darum Erpropriation vefpeftive entfprechende (%ntigbabtgung
sur Folge baben mijle. Der Entjcheid fage nur, dap eitte foldhe
Baubejchranfung, um u einer @xpropriation' %emnianung u
geben, eine wirfliche, nicht nur fingirte Schidigung ves (S'tg“en_=
thimerd jur Folge bHaben miljfe und dag Aﬁbe’r ’me '(Entic?am-
gungdirage vom Civifrichter, nidht von den %(bmtgtftmhp?el’;nrben
ju entfcheiven fei. Mun enthalte § 11 der tf;t}rgauticf?en Raftto@:
verfaffung Borfdriften fiber dasd Q?erfabren_ in @ntetgnunggfac@en
iberall nicht, e3 fei died wielmehr dDer Sefebgebung ngrbef)a[ten.
Allerdings rufe vie Berfaffung felbjt einem Sefeie, gﬁ?m babuj'd)
werden die Beftimmungen ded fantonalen Erpropriationdgefesed
wicht 3um Bejtandtheile ded3 Verfafjungdredyted erf)gﬁen. @cmacf)
fonne denn BHier von einer BVerfafjungdverlepung nidt bie Fede
fein. Denn eine Verlebung ded Pringipd ded Art. 14 der ﬁaq:
tondverfaffung tnne bod) nidht davin gefunden werden, bai die
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Refurventen mit ihrer Cnifdhddigungdaniprache, ohne Regirung
fa fogar in Anerfennung derfelben, wegen Infompetens ber Up-
miniftrativbehirden an ven Civilvichter felen gewiefen worben; ba-
burdy fei doch der Srundiap ber Unverleplichfeit ded Cigenthums
nicht bedroht oder gar verfegt. Lielmelr wiirde 3 fich, aud) wenn
die angefodhiene Entidheidung unviditig whre, inuner, nur um
eine, der Kognition Dded Bunbdedgevidhted entzogene, unrichtige
Auslegung eined fantonalen Gefebed handeln. Uebrigens entfpreche
die Enticheibung aud) dem fantonalen Erpropriationdgefepe ; biefed
behalte nur die Frage der Abtretungdpflicht ber Ent{cheidung ber
Abdbminiftrativbehbrde vor; darum handle e3 fich aber Hier nicht,
fonbern vielmehr um bdie andere Frage, ob die Mefurrventen be-
vethtigt felen, bie Gemeinde angubalten, {bnen jHon jept ben fir
suflinftige Stragen in Husdficht genommenen Boden abjunehmen.
Bu prifen fei dabei, ob bdie Baubejdrinfung wirflid eine Sha-
digung involvive und bejabendenfalld ob nur bdiefe Servitut zu
entjchadigen ober ftatt beffen der belajtete Boden zu erpropriiren
fei. Temnady fei bie Befdpverde ald unbegriinbdet abyuiveifen, even=
tuell toitvde um vorherige Ueberwveifung der Sadhe an bie letrte
fantonale Jnjtanz, den Grogen RNath bded Kantond Thurgan
nadygejudit.

Dad Bundvedgericht zteht in Erwlgung:

1. @in Grund, die Befdhwerdefithrer unddhft an den Grofen
Rath bed Rantond Thurgau zu verweifen, liegt nicht vor. Frei-

fih bat fih bad DBundedgericht bad Nedyt Biegu fetd gewalhrt

und von demjelben bdann Gebraudy gemadht, wenn 3 ihm
wiinjdendwerth erjdien, die Meinung bder oberften fantonalen
Behdrde, indbefonbdere iiber weifelhafte neue Fragen ded fanto:
nalen Berfaffungdrechted, su Fennen. Wllein eine unerlafliche
Borbedingung der Suldfigleit von Befdverben der Bhier in Frage
jtehenden Art ift bdie vorgdngige nrufung der oberften Kantonal-
bebirbe nicht undb nun Handelt e3 ficdh im vorliegenden Falle nicht
um eine nene Streitfrage, weldje befonbere eigenthitmliche Bejtim-

~mungen ded thurgauifhen Berfafjungd= ober Selesedredited be-

trdfe und fiiv deren fung durd) dad Bunbdedgericht bdaher die
Cntfdeidung bed fantonalen Grogen Nathed von wefentlicher Be-
bentung fein fdnnte; viefmefhr fteht eine verfafjungdmigige Ge-
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wihrleiftung in Frage, welde in mefent[itf) gIeicf)"er Weife ii dent
metften Rantondverfajjungen niedergelegt it und uber' beven Trags
weite bad BundeSgericht fhon wicderholl elegenheit Batte, jich
audzuiprechen. ,

9. Die vom Gemeinderathe von Romanshorn erhobene @n}f
cebe ber Berwirfung bed Refurdrvechtes ift unbegritnbet. @8 it
in ver angefodytenen Enticheidung bes Fegierungdrathed bed
Rantond Thurgau anerfannt, baf bie Refurventen aud bemﬁ@e:
meinbebejehlufie vom 16, Dezember 1888 nodh nicf_)t haben erfehen
fonnen, i weldhem eitpunfte die im Gemeindebauplane vorge=
febenen Stragen juv usfithrung gelangen merb'en und daf ber
Gemeindrath erft mit diefem Ieitpunite gur Enteignung De3 gur
Strafenanlage nbthigen Yanbed jdhreiten voolle. Qana@ f)af)en.ue
penn daburch, daf fie gegen ben fraglichen @emem@ebeﬁdﬂgfg I}td}t
refurrivten, bad Redht nicht verwirft gegen eine auf Grunbd biefed
Gemeinbebefchiuffes, ohne vorgingiges @rprnpriattonﬁber_fabreg,
geltend gemadhte Baubejdhrantung fidy su befchweren. @teé gilt
fpesiell aueh fiir den Refurrenten @ungey_fafxf}[er; audh biefer §at
fein Retursrecht nicht dburd) bie Unterfafjung, gegen den EItegte:
rungdbefehlup vom 29. Degember 1888 Elieid)m.erbe su flihren,
perwirft, da eben damald nad) der eigenen Ausfithrung be.% 5)%§=
gierunggrathed nodh nicht evjichtlich woar, baf die Gemeinde die
Baubejchranfung ohne demnidhitige Yuafithrung der Straken und
bamit eintretende Grpropriation fefthalten wolle. '

3. 3n ber Sache felbjt hat vad Bunbedgericht jdyon .mteberf)nlt
audgefprochen, dap BVefhrantungen ded Snbalted beé' Gigenthums3
angefichts der verfaffungdmdfigen Gigenthumsgarantie gwar YSDE)I
bureh de Gefepgebung nicht aber durdy bloke %ermahupgmn:
orbrungen, insbefondere nidt duvdy bloges fmf feiner I}em}?ern
gefeplichen Grmidhtigung beruhended @emembejtatut, eingefithet
werben onnen ; der Jnhalt ded Gigenthums fomte wofhl burdy
bag objeftive Necht (bad Sefet) novmivt und gednvert merbgt,
nicht aber Ednnen eingelne, nad ber geItgnben ?ted)téorbnung im
Gigenthum [fregende Befugniffe Ddem @tggntf)umer .blfrd) bioje
Berwaltungdanordnung entzogen werder. §Btel’mef)'r fei ein Entaug
einzelner, nad) bdem geltenden objeftiven E)‘i‘ec‘fztef im (&tgenti)u@ﬁ's
vecjte inbegriffener Befugniffe, wie gum PBeifpiel ver Baufreibeit
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nur im Wege der Erpropriation, durdy erpropriationdweife Auj-
erlegung etner Gigenthumbeidhrantung verfaffungdmdpig ftatthaft
(vergleiche unter Anbvevrm Entfcheidung in Sadjen Verdan gegen Biel,
Umtliche Sammlung VI, S. 586 u. ff., in Saden Tobler gegen
Bern, X1, S. 281 u. fi.) Spesiell hat bad Bundedgericht auch
in fetner einen dem vorfegenven villig analogen Thatbejtand be-
treffenden  Entideidung in Saden Haffner vom 14, Oftober
1889 ausdgefprochen, dbaf der Entjug eined Sigenthumsbejtandiheils
burdy bloge BVevwaltungdanordnung audh dann ald mit ber ver-
fafjungdmagigen Cigenthumsgavantie unvereinbar erfdheine, wenn
pem Gigenthlimer ridfichtiich einer Entjhdigungdforderung dev
Jedhtdweg vorbehalten werde. Hievan ift audy im vorliegenden
Falle feftzubalten. €3 dbarf eben, gemd§ ber verfafjungdmdgigen
Gewdbrieiftung dev Wnverleplichfeit ded Eigentbumd nur in dem
verfaffungdmagigen Lege der Erpropriation vermittellt Einleitung
ped Cnteignungdverfabrend einem Eigenthitmer ein Beftandtheil
feined @igenthum3 entjogen vejpeftive Jeinem Gigenthum eine
(nicht aud dem geltenden objeftiven Redite entfpringende) Be-
fbrinfung (Servitut) auferlegt werden. Jn anderer Weije fann
eine derarvtige Nedhidbefhranfung nidht gliltly auferlegt werben,
(fiehe audh Entjdheibung ded Bundedgerichtes in Sachen Klingler
gegen Gopau, Amtlide Sammung XV, &. 735 u. fi.)

4, Demgemdfy muf denn bie Befdhwerde tn dem Sinne fiiv be-
grimbet erfldrt werben, dap bdie dem CEigenthum bder Refurventen
aujerfegte Baubefdhrintung nur unter dem Vorbehalt zu Redt
bejteht, daf dafiiv nady Mafgabe bed Erpropriationdgejeped voll-
ftandige Entjhivigung geleiftet wird. Bu weit gehen nimlich bdie
Returrenten, wenn fie verlangen, e3 milffe bie Gemeinde, fofern
fie dag Bauverbot aufredht erbalten wolle, fojort zur Erwerbung
ped Gigentbum3 an bem vwon bem Bauverbote betroffenen R[anbe
fhreiten. Da die Gemeinde zur Jeit eine Wbtretung diefed Lanbded
nidyt verlangt, jondern badfelbe nur mit einer Servitut belaften
will, fo ift fie aud nidht u Cnteignung ved Eigenthums fondern
nur gum Crerbe einev Servitut refpeftive jur Enifdhddigung fiiv
die aud diefer entfpringenden Nachtheile verpflichtet. Sollte dem:
nady vidhtig fein, wag die Gemeinde Romandhorn behauptet, da
nimlidy bad Bawverbot fiir bdie Liegenfdhaften bder NRefurrenten

II. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte. N° 75. 529

{rgend nennendwerthe Nachtheile gar nicht im Gefolge habe, fo
witd diefem mftande bei Bemeffung ded Quantitatives ber (&r}t:
fdhavigung durc) die suitindige Behirde Rechrnung gn tragen fein.
Demnad) Hat bad Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd wird in dem Sinne fiir begriinbet erflint, dap
pev angefochtene Befhlup bes Negierungdrathed bded Kantons
ghurgan vom 11, April 1890 aufgehoben wird unbd die ben
SReturventen auferlegte Baubefdhrinfung nur unter dem Lorbe-
Galte gu Recht befteht, dafy bdenjelben fiiv die threm @rupbeigen:
thum auferfegte Bejchrintung nady Mafgabe ve3 Erpropriations-
gefesed vollitindige Entjchivigung geletitet wird.

75. Urtheil vom 18. Jult 1890
in ©Saden Galli

A. § 13 te3 bafelftavtijchen Gefepes dtber Hodhbauten vom
4 April 1864 beftimmt : , Auf @runbft_ﬁcfen, me:'[c{}e an johief
Jlaufenve Grengen anvever Grunbitiicfe anjtofen, folfen i?te'uﬁauten
,mbglichit anndfernd in vecjtem LWinkel u ven %auhn}eu und
,Steafenffuchten erjtellt werden. Diefe Bejtimmung f'mbe? aud
e Anwendung bei Teubauten, weldhe nach § 2 bed Giefetsed
Joom 29, Auguft 1859 erftellt werden. TWo biefer Sme.c_f nur
durdy Abtretung von nacbarlichem Tervain gu errei'djen Ilt und
Jie betbeiligten Nachbarn fich nicht daritber berf't&nbtgen fonnen,
Jift bev Kletne Rath befugt, feine BVermittlung entreten gu fafien
Jund je nachy ber Bedeutung des Falles ba§ Angemeffente on
Hftch aud vovzufdyveiben unbd dabet nbthigenfalld aucf)_ 208 @e].eg
,iber Ubtretung von egenfdhaften wvom 15, Sm}t '1837'1111
JSnteveffe und fiie Rechnung der betrefjenden Siegeft]ci;aftéﬁeftger
i Ymvendung gu bringen.” Wittwe Schneider-2iry, tpeldi}e be-
abfichtigt, auj hver Stegenfdhaft an der @a&efﬂt}:que in Bajel
Seftion 111, Parselle 3085 zwei neue IWohnhaufer au rerf\.auen,
Begelrte, um die eine Yteubaute Nr. 94 tm redhten Wintel gur



