B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_———

I. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.

Responsabilité pour D’exploitation des fabriques;

77, Nrihetl vom 26, September 1890 in Saden
Ryfer gegen Webl & Cie

‘ A, Durdy Urtheil vom 4./25. Juli 1890 Bat ber Wppella-
tiongd= und Kaffationghof ded3 Kantond Vern erfannt:

1. Dem Rliger Johann Ryfer wird dad RedhtBbegehren der
§I}or‘fIage grundjdglid) ugefproden ; 2. Die Entfchdbdigung, welde
die [beflagte Firma Webi & Gie. an ben Kliger von daher 3u
besablen Bat, wird beftimmt auf 1500 Fv., zindbar & H 9/, feit
pem Tage ded Unfalled, 30. Augujt 1887. 3. Die Betlagte ift
mit fihrer eventuellen Wiberflage abgewiefen unbd ‘gegenitber dem

Kliger Johann [Ryfer zur BVegablung feiner auf den Vetrag von

860 Fr. beftimmten Kojten diefe3 Progejied verurifeilt.

B. Gegen biefes Wrtheil erflGrte ber Kldger bie Weitersiehung
an bad Bundedgericht. Bei der Heutigen BVerhandlung ftellt jein
i’X_nmaIt voverft ba3 Begehren, e3 mbddhte feinem Klienten ba3
Armenvedht audy fitr die bundedgerichtliche Jnftany gewdhrt werden
und beantragt fodann in der Hauptfache, e3 fei die gefprochene
Entjchddigung auf H000 Fr. jammt Verzugssing, wie in dev Klage
nm:iI;t}q;;,5 e%;l erf)ﬁl}e;t, unter Koftenfolge fiiv fammtliche Inftangen.

ie agte und Refurdbetlagte ijt frop gef Briger

Ladbung nidht verfreten, ’ } § afebener gehimie
Dad Bunbdedgericht zieht in Srwigung:

1. Nadpem die BVeflagte ihrerfeitd die Weiteryiehung an dad

Punbedgevicht nicht ergriffen Hat, fteht grundfaslich ihre Grjab=
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pflicht Feft; e3 fteht afio fejt, bag pie Beflagte bem Kldger nad
Mapgabe bed eidgendifijchen Fabrifhaftpflichigefesed fiir den
Sdhaven veranbwortlidy ift, der ihm durd) den am 30. Augujt
1887 exlittenen Unfall entftanven ijt. Streittg ift nur nody bad
Quontitativ der Entfchdbdigung. :

2. Daritber ift u bemerfen : Der 1848 geborene Kldger war
vor bem Unfalle a8 Sertiffeur tn der Whrenfabrif vev Beflagten
bejhiftigt; ev avbeitete ,auf Stid”, wobet e taglich b 613 6 Fv.
erbiente. Am 30. Nuguft 1887 wurbe er wibrend feiner U=
beit durch Abfpringen eined Metallfplitters aud vev Piajhine am
finfen Auge verlept. Die Berlepung Hatte eine viermonatlide
glngliche Arbeitdunfibigheit sur Folge; im Fernern wourde in
Folge derfelben bdie Sehiire bed Verlepten bderart vermindert,
bafp derfelbe zu usibung bed Berufed eined Sertiffeurd und
fiberfoupt eined Ubvenmacherd nicht mebr im Stande ift. €3
war ibrigend fhon vor dem Unfalle bdie Seffrajt ded verlepten
finfen Muged nicht normal und ebenfo befafy dad unverfepte redie
Nuge in Folge eined Naturfehlerd von Anfang an nicht die nor=
male Sebraft. Andere BVerufdavten, weldhe an b08 Sehovermibgen
geringeve Anfordevungen ftellen al8 diejentge eined Nhrenmaderd,
it der BVerlepte audzuitben nad wie por im Stanbe. Die Bor=
inftang fithet aud: Da ber Kldger den Beruf ald Whrenmacher
Wherhapt und al3 Sertifjeur indbefonbere nicht mehr werbe auds
iiben Ednnen, werbe fein thglicdher Berdienjt von 5 b3 6 Fr.
(1500 53 1800 Fr. jabelich) auf etwa bie Halfte Perabgeminvert

© umb werve jeine Stonomijdie Griftens eine giemlidy prefive. Jm=

merfin fei felbftverftindlich ber Bufprudy ded in Art. 6 ved eid=
gendffifchen Fubrifhaftpflichtgefeised porgefehenen Diaytmumd der
Gntjhavigung fhon mit Ridficht davauf audgejchlofien, daj bie
banernbe Griverhdunfibigteit ded Ryfev eine blos theilmeije fei;
allein jened Marimum diirfe aud) nicht etwoa in der TWeife dev
Ausmefjung bder Entfchabigung 3u Grunde gelegt werden, daf
bem Rliger eine der erlittenen materiellen Ginbufe entfprechende
Quote baven zuerfannt wide; vielmehr weije dad Gefey den
Richter an, bei Feftfepung Der Gntjhivigung  alle Vmitdnde
bed Falles ju beviidjichtigen. Bedenfe man num, baf Ddie
Berlebung bes Ryjer dem Jufalle guzujchreiben fei (et D

litt. o bes Bunbedgefened), daf auch jein vechted Auge in Folge
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eined Naturfehlerd nicht de normale Sehfraft Dbefibe und baj
der im Safre 1848 gebovene RiGger dodh) in nicht allzulanger
Reit den Anforderungen feined BVevufed nicht mehr voll und gany
Batte genfigen Ednmen, fo erjdjeine eine Gefammtentjchidigung von
1500 Fr. fammt Sind a 5% feit bem Tage ded Unfalled ber
Sadylage angemeffen und jedenfalld boch genug gegriffen.

3. Dieje Entjceidung berubt auf unvidtiger Audlegung und
Anwendung ded Gejeed. Denn die Wuffafjung, daf dle Cnt-
jhdbigung nady bem Gefege nicht ber eingetretenen materiellen
Ginbuge u entfprechen babe, ift eine vedhtirvthitmliche. Freilich
Bat der Ridyter die Entfchidigungdjumme gemif Art. 6, Alinea 2
ped eidgendifiichen FabrifhaftpflichigefeRed mit Veriidjichtigung
afler Nmjtande feftzufeen und darf diefelbe in den jdhwerjten
Fallen weber den fechdfachen Jabredverdienjt bded Betreffenden
nod) bie Sunune von 6000 Fr. iberfteigen. Wllein davaud folgt
nidht, dafy in Fabrihaftpflichtiallen die Eutfhabigung vom Richter
in arbitrirver LWeife u beftimmen und nidht, innerhalb de3 gefes-
lichen Maxtmum3 und vorbebdltlich der gejeblihen Reduftions-

- griinde, der eingetretene witfliche Schaden, joweit ev nady dem

Gefese evftattungsfibig ift, vom Fabrifherrn zu vergiten fei.
Bielmehr ijt, wie dad Bunbedgericht bereitd in feiner Eutjchetdbung
in Saden Huber gegen Stodlin & Cie. vom 19. September
1884 (Umtlidge Sammlung X, S. 355 u. ff.) audgefithrt und
jeither fonfequent feftgebalten Hat, audy in Fabrifhaftpflichtiallen
grundjaslid) der entjtandene wirflihe Schabven, foweit er aud bden

in Art. 6 litt. a und b aufgezdblten Faftoven fich ergibt, zu -

ermitteln und innerhalb de3 gefeplichen Marimums dem Fabrif:
beren aufzuerlegen; nur infofern einer ber in Wt 5 cit. aufge-
30hlten Reduftiondgriinde (Bujall, Mitverfhulden besd Berun-
gliictterr ober Gimwirfung feitherer Verlepungen ved Gejdhivigten)
autrifft, ijt (auch innerhbalb ded gefeplichen Marimums) von der
ermittelten  Cnijddbigungdfumme ein  angemeffener Wbjtrich zu
madhen, vad Heifst ein Theil ded ermittelten wirtlichen Schadensd
nicht dem Fobrifherrn aufzuerlegen, fondern zu Lajten ded Ges
ichidigten u belafen. Beruht fomit die Schavensfeftiepung der
Bovinftang auf vehtdivvtiimlicher Srundlage, fo mup das Bunbess
geridht zu eigener Crmittlung ded Schadendbetrages {hreiten. Da-
bei fann zunddjt der Annabhme per Bovinftanz, daf die Wrbeits-
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fahigteit ded Rlagerd durd) den Unfall ungefdbhe umt .bie _@i‘xﬁte
fei vermindert worben, nicht beigepflichtet werden. Freilich ift ald
feftitebend angunehmen, bap ber Klger in Folge ded unf?ﬁeé
feinen bizberigen Beruf als Whrenmacher nicht mehr auBithen
farm; allein auf ber andern Seite ift ev — wad vom der Bor-
inftang offenbar nicht hinlinglich gewirdigt witdh — 3 Aus-
fibung alfer Berufdavten und Befhiftigungen, welche feine fo
intenfive Wnftrengung der Sebfraft verlangen wie der llf)rep:
madherberuf, befibigt geblieben und darf thm, ba er nod) tm
vitftigen Weannedalter fteht, eine andermeitige, aufgerf;alb_ feined
bigherigen Bevufed liegende, Bethitigung feiner vbeitatvajt rpofpi
jugemuthet werden; audy darf nady den Tmftanden ’nvf}ne mgmter@
angenommen werden, daf er burch foldhe anberweifige, fetr'tem
Stande und feiner Befihigung entfprechende, Bethitigung Temey
Wrbeitstraft nod) erheblichen Berdienft su ergielen im Stande fet.

Bird bied beriicfichtigt, fo ift der Betvag der Einfommendver-

minberung ded Kligerd durd) den Unjall nicht auf_ bie Sg&ﬁte{
fonbern Blo3 auf zirfa 200/, feined frithern Q}erb.ien']te%, aljo ﬁé’l
einem Sahredeinfornmen von eirea 1600 Fr. auf cirea 330 Fr.
per Jahr u vevanjchlagen, welde AUnnahme auch ben Weuperungen
pe3 von bder fantonalen Jnftang iiber Dden Snbaﬁb’tt&t@grqb 'bes?v
RlGgers einvernommernen medizinifcyen Gadyverjtandigen enmtmrtébt.
Giner lebendlanglichen jahrlichen NRente vom civea 330 Fr. mun
witcve bei dem Alter bed Kldgers nad) den Grumdbiipen der
Rentenanftalten ein Kapital von ungefdbr 5000 Fr. entfpred’;?n.
Diefe Summe fann indef nicht voll ugefprodjen merben_: Biel-
mebr ift ju bericffichtigen, bap bdie .R\'apﬁtta}a'bi'tnbunfg; fir den
RKlGger vortheilfafter ijt, ald e3 bdie (Sj‘nnd)abtgung in ?tenten:
form wave, fo daf dad ihm zugubilligende ch‘pttgi nidht dem
vollen Sentenbetrag u entfprechen Hat, fevner it die Q}er[egung
burdy Sufall Herbeigeflihrt roorden und ed ift ’baf)er g8?t1a[3 Art. 5
litt. a ved Fabrifhafjtpflichigeiehes ein Theil bed emge?retenen
Sdhavend vom Berlepten an fidh felbit 3u’ttagen, bag Heipt ausd
biefem Grunve ein Abftrich von der ermttte}ten Sdhavendjumme
su madhen, Dagegen fann der Umftand, daf dad 'recf)te unver:
leste Yuge bes RKligers an einem Naturfehler fetbet unb  mit
Riitficht Hievauf die Folgen de3 Unfalles fiiv bie Crwerbsiibig-
Feit ve3 Riigers fdjwevere find, al3 fle & bel normaler Be-
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fhaffenheit diefes Auged gewefen waven, ald Reduftiondgrund
ber Entjchivigung nidht in Betvacdht fommen, dad BHeift e8 fann
nicht aud diefem Grumbe ein Theil bed eingetretenen Schabdens
bem Kldger auferlegt werden. Denn dad Gefe (Art. 5 litt. ¢
cit.) fehretbt wobl vor, baf eine billige Reduftion der Entjha-
bigung vamm Plag zu greifen habe, wenn frithere Berlepungen
be3 Gefdhidigten auf dle leste und deren Folgen Cinfluf Batten,
ntdht aber, dbaf bdied audy banu gelte, wenn ble Folgen einer BVer-
lejung wegen eined natlirfichen phyjifden Defefted bed Berlepten
fhwerer find, al8 jie e bet novmaler phyjifher Befdhaffendeit
desfelber waven. Jn biefer Ridhtung mup e3 alfo dabei fein Be-
wenben haben, daf die Entjhadigungdpflicht dadburd) nicht gemin-
bert wirh, daf zu dem Eintritte ded fdhidigenden Erfolged auper
bem vom Fabriffierrn ju  vertvetenden BetriebZvorgange - audh
anbere Umftinde mitgewirvtt haben (fiehe Amtlidge Sammlung der
bunveggerichtlichen Entfdeivungen VI, S, 272 u. ff. Grw. 7).
Nur injofern ift der Naturfehler de3 rechten Auged bved Kligers
fiiv dbag Audmaf der Entjdhadigung von Bebeutung, ald in Folge
dedfelben eine geringeve ald dle gewdhnliche Dauer bder vollen
Arnbeitstichtigheit ded KIGgers audy ohne den Unfall wabridein-
lidy war, affo ber wirflihe Schaben, ber dem Kldger burdy den
Unfall entjtand, geringer ju veranjdhlagen ift, al8 bdied fonit der
Fall wive, LWerben bdiefe Womente, weldhe fiir eine Minderung
ber Cntichabdbigungdfumme fprechen, berfictfichtigt, auf der amdern
Seite dagegen evioogen, daf der Kldger voriibergehend audh ging-
lih arbeitdunfihig war, jo erjcheint eine Feftfepung bder CEnt:
fhavtgung auf 3000 Fr. als den Verbdltniflen angemefien.
Demnady bat bad Bundedgericht
erfannt:

Difpofitiv 2 ded angefodhtenen Urtheild wird babin abgedndert,
paf dle Entidiidigung, welde bdie beflagte Firma Hebi & Cie. dem
Kliger zu begahlen hat, auf 3000 Fr. (dreitaufend Franfen),
gingbar zu 5 0/, feit dem Tage bed Unfalles, 30. Auguft 1887,
erhdht wird ; im Uebrigen Bat e5 bei bem angefochtenen Urtbeile
jein Bewenden,
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II. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

78. Urtheil vom 6. September 1890 in Sadhen
Sdird & G gegen Hediger & Sdhne.

A. Durdy Wetheil vom 24, Juni 1890 Hat bad Hanbeldgericht

Rantong Aavgau erfannt: '
he@i.gt Die Rlagpa%tet wird mit ijrer Klage abgewiefen. '

9. Die Kojten diefed Streite3 find unter den Povteien wett-
gdglag;:. ju Hanben ded Staated 3u Beg_a[)lfenbe @eﬁ&)tggebﬁbr
witd auf 200 Fr. feftgefest. @iemg{: Bat jeve Partel fe 100 Fe.

ie Hanmveldgerichtataffe einguzablen. '
anl; e@%gen bigie;)llrtf)feii[ evgriff die Rldgerin die Weitersiehung
an bad Bundedgericht. Vet der Peutigen SBerf)anbiu'ng .Beantmgt
thr Anwalt: €3 fei tn Abdnderung ded f)anbe@gertcf)thd)e:t =
theild ver RKldgerin dad RKlagebegebhren 3ugufprec{)en unter Koften-
folge. Dagegen beantragt ber %l_nﬂm.a[t der %ef[qgteq .unb He-
furdbetlagten : 1. €3 fel in %e}tat}gqu bon ?qpoftttb 1.vbe§
Banveldgerichtlichen Urtheild ev ’E[agertidpe E)‘t‘ef'u@ abzumweifen.
2. €3 jet die Kldgerin in f&mn;t?icf)e Kojten, bw{emgen VOT aars
gauifchem Hanbeldgericht Ii)nb?grtféengb au ilir;rt[)m{en.
vedaericht siebt tn Crwag :

?.Q?Df us’gl&ggﬁncgf)a%te am H. Sufi 1888 Det 'ber aargauifchen
Staatdanwaltjhaft gegen die Betlagte ?trarang'etge wegent gtac{):
madyung oder Nadhahrumg ber ff&gf’erqcf,\en,” 1?1__etbgin073}id)en
Marfenvegifter eingetragenen, fiir Iegcf)_ten tirfijdyen ;abaf be-
ftimmten, Fabrifmarte eingereitht. 2%?1 e sgaupmerf;inb{ung por
Begirtagericht Kulm ftellte die Klagerin vitdfictlich des Sdhaden=
erfaged den Anirag: €3 fei bie (Be[tenbmacf)ung' eme_@ folchen
auf vem GivilvedjtBivege vorzubehalten Inber gber thr ein joicf)gr
von 4000 Fr. guguiprechen. Dad $egt}_‘f§ger}~c¥)t Rulm wied bie
Klggerin am 15, Januar 1889 mit tf)re{r @tzjatcmg,etge fojten-
fallig ab, von ber Unjicht audgehend, 3 liege eine %fd)maebun‘g
ober taujchende Nadhahmung ped Fagerijhen Seichend durdy die



