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jhaffenbeit diefed Wuged gewejen wdven, ald Redufttondgrund
per Gntjchavigung nidyt in Betvacht fommen, das Heipt 8 fann
nicdht aud diefem Grunde ein Theil ded eingetretenen Schadens
pem RKliger auferlegt werden, Denn dad Gefes (Art. 5 litt. ¢
cit.) febreibt wobl vor, dap eine billige Fedbuftion der Entjdhi-
bigung bann Plag su greifen habe, wenn frithere Berlepungen
bed Gefchivigten auf die lepte und bderen Folgen Einfluf Hatten,
nitht aber, dbaf died audy dann gelte, wenn bdle Folgen einer Ber-
lepung wegen eined natlrliden phyjijden Defeftes bed Berleplen
fdoerer find, a8 fie e8 bel normaler phyitfher Bejdhaffenbeit
degfelben waven. Jn diefer Ridhtung mup ed aljo dabei fein Be-
wenden haben, baf die Entjdabdigungdpilicht daburdy nicht gemin-
dert wird, da zu dem Eintritte ded jchidigenden Crjolged aufer
pem vom Fabrifherrn u vertretenden Betrieb3vorgange audy
anbere Umijtinde mitgewictt haben (jiehe Amilide Sammlung der
bunbedgeridhtiihen Entjdeidungen VI, S, 272 u. ff. Grw. 7).
RNur infofern it der Naturfehler ded rechten Auged ded Kldgerd
fir bag Audmaf der Entfhddigung von Bedeutung, ald in Folge
pedjelben eine geringere al dle gewdbulidhe Dauer bder vollen
Anbeitstitchtigheit bed KIGgers auch ohne den Unfall wabridhein-
lih war, alfo ber wirtlihe Schaben, der dem RKldger durch ben
Unfall entftand, geringer u vevanjdhlagen ift, al8 died jonft der
Foll wéve. LWerben biefe Womente, weldhe fiir eine Minderung
ber Enifdhivigungdjumme fprechen, beriidfichtigt, auf ber amnvern
Seite dagegen evivogen, daf der Rldger voviibergehend audy ging=
lih arbeitduniihig war, jo erfdeint eine Feftfehung bder Ent-
fhadigung auf 3000 Fr. ald ben Werhalinifjen angemefien.
Demnady hat dbad Bunbdedgericht
erfannt:

Difpofitiv 2 ded angefochtenen Urtheil3 wird babin abgelindert,
pag dle Entfdhddigung, weldhe die beflagte Fivma Webi & Cie. bem
Kliger zu begablen Bat, auf 3000 Fr. (dreitanfend Franfen),
sindbar 3u 50/ feit bem Fage ded Unfalled, 30. Auguft 1887,
erhdht wird ; im Uebrigen Hat e bei bem angefochtenen UriBeile
fein Bewenbden,
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II. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

78. Urtheil vom 6. September 1890 in Saden
Sourd & Cie gegen Hediger & Shhne.

A. Durdy Urtheil vom 21, Juni 1890 Yat bag Hanbeldgericht
pe3 Rantond Aargan evfannt: '

1. Die Klagpartel wird mit ihrer Klage abgewiefen. .

9. Die Koften bdiefed Streited find unter den Pavteien wett:
gefg}.[agij ju Hanben ded Staated 3u Beggabienbe @et:icf)tégebi‘x@r
witd auf 200 Fr. fefigejest. @iebo{; fat jeve Partet je 100 Fr.

ie Handeldgerichtataffe einzugahlen. '

me.l e@%gen btgfeﬁd)urff)gl ergriff die Kidgerin die Weiterstehung
an vad Bunbedgevicht. Bei der heutigen Q}erf)aanu'ng ‘Beantragt
ihe Anwalt: €3 fei in banverung ded hanveldgerichilichen Fllr:
theild ver RKldgevin dad Klagebegehren gugui’pred)e:n unter Koftens
folge. Dagegen beantvagt der %Injgalt der %eﬂfﬁggtmf .unb Re=
Sucdbeflagten : 1. €8 fet in %eftat”tgqu von Difpofitiv 1.'be§
Banvelsgevichtlichen Wrtheild der fiagerti_tf)e ﬂivef‘u@ abgumetfer.
2. 3 fei die Kligevin in i&mmf[id}e Koften, bte;emgen por aars
gautfchem HandelBgericht inbegrijfen, g verurtheilen.

Dasd Bunvedgericht zieht in Crwagung: ‘

1. Die Kiggerin batte am 5. Suli 188§ bet oer aargauijchen
Staatdanmwaltjdaft gegen die Beflagte fétratanaelge wegen ?tacf):
madhung ober Nadhahmung ber f[&ggmicf)en,“ im etbgenpﬁzﬁd@en
Marfenregifter eingetragenen, fir Iet'c{)ten tirfifchen Tabaf be-
ftimmten, Fabrifmarte eingereidht. 23‘?1 bef Qaaptveﬂ)anblung por
Begivtagericht Kulm jtellte die RKlagevin vicfichtlicy be§ @c?aben:
erfaied pen Univag: €3 fel ble (Sjeltenbmacf)ung. eme? foldhen
auj dem GivilredytSwege nnrgubef)a&en‘qber gber ihr ein jn[d)ef:
vor 4000 Fr. jugufprechen. Das %eg{rf%gerﬁf)t Rulm wied bdie
RKlagerin am 15. Januar 1889 mit If)re'r Strafangeige fojten=
fallig b, von ber Anficht audgehend, e5 liege eine Ragymadhung
ober tiufdhenve MNadhahmung ded Fageriichen Ieidhend durch die
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Betlagte nicst wvor, da bie Dbeiven Seichen fich bdeutlich genug
unterjcheiben. Gegen diefe Entfdeibung vefurrivie Jowohl bvie
Staatdanwaltjdgaft de3 Kantond Hargau al3 die Kldgerin an bas
aargauijhe Obergericht. Die Kligerin beantragte nady dem Sn-
balte bed obergevichtlichen Urtheild, ,e3 jelen {dmmtliche Begehren
poer Hngeiger al8 Deguiindet gu erfliven, bie Beflagte angemeffen
o3y bejtrajen, zum Schadenerfap und gur Tragung fimmilicher
,Soften zu verurtheilen.” Dag Obergericht beftdtigte indef bdas
besirtagerichtliche Urtheil, indem e8 am 19. Juli 1889 erfannte:
1. Die Refurfe der Angeigepartei find abgewiefen. 2. Die Fivma
Sdyitrh & Cte. in Burgdorf hat dber Firma H. Hediger & Shhne
in Reinad) die Koften ber Refurdinftany mit 49 Fr. 70 613, ju
vergitten. Gegen diefe Entjheibung ergrifi die Kiigerin fein
RedytBmittel ; dagegen erhob fie am 24. April 1890 beim Handelz-
gerichte be3 RKantond avgau auf Grund ded bereitd im Straf-
verfabren geltend gemadjten Thatbeftanded Givilflage mit dem An=
trage, die Vetlagte fei zu verurtheilen, der Kidgerin 4000 Fr.
su bezahlen, richterliche Crmifigung eventuell vorbebalten ; unter
Kojtenfolge. Dad Hanbeldgericht Hat durch fein Faft, A, er=
wibhnted Urtheil die Klage abgewiefen, mit der Begriindbung : Das
obergevichtliche Uvtheil, burd) weldhes die Beflagte von Schuld
unb GStrafe und damit implicite auch von der Schadenerfappfiicht
fei freigefprochen worden, fei in Redhidfraft evwadijen und 3
fonne nun utdht der im frithern Urtheile bereitd erdrterte Civil-
puntt von den gleichen Pavteien in derfelben Sache betmn Handeld-
gevichte neuerdingd jur Entfdheidung gebradht werden.

2. Dad angefodhtene Urtheil weidt den eingeflagten Anjprudh
fachlichy ab; e8 qualifizivt fich alfo, wenn e3 auch auf den Gin-
wand dev abgeurteilten Sadhe fich gritndet, dodh nicht ald Cnt-
fheid dber eine Progefoovausieung fondern ald Urtheil in der
Sadye felbjt, alfo ald Haupturtheil im Sinne ded Art. 29 O.-G. ;
ba tn Fernern der eingeflagte Schadenerfasanfpruch ein Delifts-
anfprucy eidgendififdhen Rechted und der gefepliche Streitwerth
gegeben ift, fo it baS Bunbdedgericht ju Bemrtheilung der Be
{dhwerde an fid) fompetent. Dabei muf e3 aber, foreit Tiber prd=
jubigielle Punfte nicht nach eivgendffifchem fonvern nady fantonalem
Redpte ju entjcheiden ift, feinem rtheile, foweit €3 bieje Punite
anbelangt, die Entjdheidung der Fantonalen Snftang ofne weiterd
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qu Grunbe legen und ift su felbjtdnbiger Ueberpriifung dber prd=

jubigiellen fantonalvedhtlichen Jragen nicyt bejugt (fiehe Bierliber

Gntfcheidung in Sachen Stadelmann gegen Ko, Amtliche Samm=
g XVL, &. 198 u. f. Grw. 2. o )

3. Die angefochtene Entfcheivung weidt die R‘I'qge beyﬁ)a}ﬁ ab,
weil ber nfpruch bereitd duvd) dad obergervichtliche llrt'I)gtI vom
19. Jufi 1889 fiiv unbegriindet erﬂ&rtﬁ worden fei. Diefe Ent-
jopeioung nun bevubt jedenfall3 nicht auf unmé@ttger Anwendung
ve3 elogendifijchen Privatredhia. SD}e Refurrentin Bat. heute B_ef
Bauptet, die obergerichiliche Cntjcheidung von 19, “guh.1889 fei
nicht awifchen den gleichen Perfonen ergangen, weldhe im gegen=
wartigen Progeffe Partei felen; in dem t?urd).bc@ urtbeﬂqbo‘m
19, Suli 1889 beendigten Strajprogeffe feten die eingelnen J)et[f
I)aBerA per beflagten Firma perfbnlich %eﬂagte gewefen, I)eu_te jet
¢d die Fivma (Kolleftivgelelljchaft) al8 fo'[&)e. ;}em‘er Be.treﬁe'bte
pbergerichtliche Cnifdeibung vom 19. Suli 1889 nidyt bie gIetc?te
Sade ; damald Habe ed fih um einen @tm{aniprucﬁ gebanbe -
beute Handle 3 ficdh um eine Civiltlage. f)IIIem nady ?e}n iem}t
bes nbergerichtlichen Wrtheild vom 19. Sult ‘fcinn. nun mcbt%metfe:
Baft jein, dag dadfelbe wijdhen Dben gegenma}:ttgef Parteien ;1‘—
gangen ift und e evgibt jich fernev ausd bef}en.;snf)att, bag ba=
mald von der RKldgerin niht nuv bie Strajverfolgung Bet.rte[sen
fonbern auch der gegenwirtlg eingeflagte @cf)ubeneriaig,aft}lpmic&
geltend gemacht wurde. Die gedachten %e‘bauptungen'be}? S‘tlageuu
fimd alfo nicht begriindet. IWenn fobanm die ERe?urt_entm im 2Weitern
behauptet Hat, dad obevgevichiliche, im'@tmt?errabren grgange;tte
Urtheil enthalte fiberhaupt feine Cnifcheivung Tiber bﬂen Givilpun ,
mit welchem dad Gericht nadh %IBmeiﬁmg' ber' @"tm]ﬂage ﬁ&)fgm‘
nicht weiter zu befaffen gehabt habe, o tft“I)'zeruBer. 3 Bexﬁerﬁens
Die Frage, b der Strafrichter liber im' %(bbaitnn%n?tfabren gelten
gemadhte Givilanjpriiche audy dann fachlich 3u entfd;ed‘:en Ega}w., T-Pe%n
im Strafpuntt eine Freifpredhng erfolgt, 'ober o§ in bie]entx 3&3 ¢
der Givifpuntt an die Givilgeridite 3u perweifen fei, beanhwovtet 1;&)
nidyt nach eivgendififchem Privatredyt ioﬁbern 'nac{)‘ den fantgx;a en
Strafprogepgefepen, welde bieieI}Be Befafmthd)' in neric[;ten ener
Weife (djen. Bundedvedt greift hiev nuv infoweit ein, al3 e3 ftcg
um die, in casu vdllig aujper Betvacht faﬁen.be, S)Xn'n.aeninmg be:
At 59 WG| 1 B.-B. Handelt. Nun Bat die Borinftang ange=
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nommen, nad) aavgauijhem Prozepredite habe der Strafrichter iiber
ven Givilpuntt audy im Falle der Freifprechung bed Ungeflagten
au entjcheiben und 8 fef dbemuad) durch bas Urtheil ded Oberge-
tihted im Strafverfalren ber ftreitige Schabenerfaanfprudy ver
Retfurrentin mateviell rec)i3fviftig abgewiefen worden. Die Richtig-
Teit biefer Unnabme entsieht fich, da 3 fich dabei, wie bemerft,
aujchlieRlich um Amwendung bed Fantonalen Progeprechted Han-
belt, ber JNachpriffung bed Bumbdedgerichted; e3 ift die fragliche
Cntidjeidung vielmehr ofne vweiterd bem bundedgerichtlichen r-
theile 3u Grunde zu legen, wonad) dann offenbar in bder Haupt=
fache die fantonale, den Klageanfpruch ald Bereits rechtatrdftig
abgewiefen verwerfenve, Entjdheidung einfach beftatigt werden mug.
Auj die gum Mindeften fehr zweifelhafte Frage, b Hier ver That-
beftand dev Marfenvechtaverlepung. durdh die aargauifchen Straf-
gevidhte mit Recht vevneint und of nicht vielmehr ver fl&aerifche
Sdyavenerfaganipruch urfpringlich DSegriindet gewefen fei, fann
jomit nicht mehr eingetveten werden.

4. Die Bejtitigung ved Fantonalen Entjcheived in der Hauptjadye
3iebt obme weiterd audy diejenige der, auf dag Ffantonale PBrogef-
red)t fid) grimbenben, Koftendefretur bed fantonalen lrtheil3 nadh

-ty und 3 ift daber aud) die in diefer Bestehung, gegen Difpo-

fitte 2 bed angefochtenen rtheils, adhaftondweife eingelegte Be-
{dhwerde ber vefurdbeflagten Fivma $H. SHeviger & Shhne ab-
gwweifen. Da bie Refurdbeflagte in diefer Vegiehung mit ihrer
Befdywerde ebenfalls unterfiegt, fo vedhtfertigt e3 ftch bie Partei-
Eojten ber bundedgerichtlichen Inftany wettzufchlagen, wibhvend da-
gegen  die Gerichisfoften der unterliegenden Refurventin in der
Hauptfache auferlegt werden miifjen.
Demnach hat bad Bunbedgeridht
exfannt:

Die Befdhwerde wirh al3 unbegritndet abgewiefen und e3 Hat

bemnady in allen Theilen bei vem angefochtenen  Urtheile bed

HanvelBgerichted ves Kantons Aargau vom 21. Sunt 1890 fein
Bewenben,
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III. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

79. Urtheil vom 12, Juli 41890 in Saden
Fud3 gegen Widi,
A, Durd) Urtheil vom 10, Mai 1890 Hat bad Obergericht

ped SKantond Lugern evfannt:
1. Beflagter BHabe fich gegenitber dem Kidger de3 Vergehensd

per Verleumbdbung jhuldlg gemadt.

2. Gy fei veRhald ju einer Gelobuge von HO. Fr. verurtheilt,

3. Die Chre ded Kldgers fei richterlich gewalrt und die Ehren-
franfung aufgehoben.

4. An die eingeflagte Entjdhidvigungsforderung Habe Beflagter
pen Betrag won gweibundert Franfen zu bezablen; mit der Meebr-
forderung fei dev RKldger abgemwiefen.

5. Ridger fjet Dberechtigt, dad lrtheil einmal auf RKojten ded
Beflagten im ,Lugerner KLantondblatt’ u verdffentlichen; er Habe
jevod) von diefer Befugnif innert DMonatdfrift nady Crwadfen
pe3 Urtheild in Recdhtsfraft Gebraud) ju madhen.

6. Der Beflagte Habe fommiliche Progepboften u bezablen und
bemmady an ven RKliger eine Koftenvergilitung zu lefften von
589 Fr. 15 Gi3., inbegriffen 199 Fr. 95 Ci8. begahlte erftin-
ftangliche Gerichtadtoften.

7. An thre Unwdilte Haben zu bezabhlen:

a. Klager an Heren Firfpredh Dr. Weibel 339 Fr. 70 €155

b. Beflagter an Heren Fiirfpredh Dr. Fijcher 297 Fr. 70 G135

8. W {. w.

B. Gegen diefed Urtheil (Difpofitio 4) evgriffen beide Pavteien
bie Weiterzichung an dad Bunbedgeridht. Bel dev Heutigen Ber-
bandlung beantragt der BVertreter bed Klkgerd: €3 fei ber Klage-
Jobfug zum Urtheile su erheben und danacdy der Vellagte it ver-
urtheilen, dem Kliger eine Cntjdhidigung von 8000 Fr. nebit
Bergugsdzind feit 15. Februar 1888 zu bezablen unter Koften=
folge tmmerfin vorbehdltlich ded richterlichen Evmefiend rvidjichtlich
de3 Quantitativd der Enifhadigung. Der Vertveter ded Beflagien
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