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fchaffenbeit diefes uged gewefen wiven, ald Reduftiondgrund
ver GEnifchidigung nidt in Betvacht fommen, bad heifpt e8 fann
nicit ang biefem Grunde ein Theil ded eingetretenen Schadens
pem Rlager auferlegt werben, Denn dad Gefes (Wrt. 5 litt. ¢
cit.) fohreibt wobl vor, dap eine billige Revuftion ber Enijdha-
pigutg damn Plag su greffen habe, wenn frithere BVerlesungen
bed Gefchadigten auf die lepte und deven Folgen Einfluf Hatten,
nidht aber, dbak died audy bann gelte, wenn bdie Folgen einer Ber-
lesung wegen eined natiirlichen phojifden Defefted ded Vevlesten
{dverer find, «f8 fie e3 bei mormaler phyfijcher Bejdhaffenbeit
dedfelben wiven. Jn diefer Richtung muf ed aljo dabet jein Be-
wenden haben, bag die Enijdhadigungdpflicht dadurdy nidht gemin-
pert with, baf zu dem Eintritte de§ chibigendben Erfolged auper
pemt vom Fabrifberrm zu  vertretenben Betrieb3vorgange  audy
andere Umfjtinde mitgewirtt haben (fiehe Amtliche Sammlung bder
bundedgeridhtfichen Entjdheivungen VI, S, 272 u. ff. €mw. 7).
Nur infofern ift der Naturfehler des recdhten Auges ved Kldgerd
fiir dbad Audmafy ber Entjchadigung von Bebeutung, ald in Folge
bedjelben eine gevingere al8 bdie gewdhnlide Dauner ber vollen
Anbeitdtitchtigheif des Kldgers audy ohne den Unfall wabridein-
iy war, alfo der wirflihe Schaben, der bem Klager dburdy den
Wnjall entftand, gevinger zu vevanjdlagen ijt, al3 bied jonft der
Fol ware, Ferden biefe Weomente, weldhe fiir eine Winderung
ber Entfdyddigungsfumme Jprechen, beriidfichtigt, auf der andern
Seite bagegen ervwogen, daf der Kldger voriibergehend auch gang=
lich arbeitSunjdbig war, jo erfdheint eine Feftfesung der Gnt:
fbddigung auf 3000 Fr. ald ben Werbdlinijflen angemeijen.
Demnach Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Difpofitiv 2 ved angefodhtenen Urtheild wird dabin abgedndert,
bafy die Entfdyadigung, weldhe die beflagte Fivma Aebi & Cie. dem
Rlager zu bezablen Bat, auf 3000 Fr. (dreitanfend Franfen),
singbar zu 59/, feit bem Tage ded Unfalled, 30. Auguft 1887,
erhdht wirh ; im Webrigen Pat e bei bem angejochienen Urtheile
fein Bewenbden,
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1I. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

78, Urtheil vom 6. September 1890 in Saden
Saurd & Ce gegen Hedbiger & Shhne

A. Durdy Urtheil vom 21, Juni 1890 Hat dad Hanbeldgeridst
be3 Rantond Aargan erfannt: ‘

1. Die Klagpartet wird mit ihrer Klnge abgewiefen. .

9. Die Koften bdiefed Sireited find unter den Parteien wetts
mg’?[agij su Handen ded Staated u Begiaf}ienbe @et:id)tﬁgebi‘t@z
with auf 200 Fr. feftgefest. Sgiebof; fat jeve Partei je 100 Fr.

i velagerichtBtaffe eingugablen. ‘
aan.w@%g:n btgieéd)llrtf)gil evgriff die Ridgerin bie Weiterztehung
an bad Bundedgevicht. Bei der Heutigen %erf)anb[u'ng ‘Eeantmgt
thr Anwalt: €3 fei in banverung ded Hanbelgerichilichen Fllr:
theild ver Kldgerin dad Rilagebegehren 5ugufpre€f)(?n unter Koften=
folge. Dagegen beantvagt der Qtnvnrialt ber %eﬁggteg .unb Jte=
fuedbeflagten : 1. &8 fei in %eftai}gung von Difpofitiv 1.rbe§
Banbel3gerichtlichen Urtheild over f[agertiff)e Sftve’f'uré'% abgumwetjen.
9. &3 fei vte Kldgerin in f&mmf[td;e Kojten, bte;emgen por aar:
gauifchent Handeldgericht inbegriffen, 34 verurtheilen.

Dad Bunvedgericht gieht tn Crwagung: ‘

1. Die Klggerin Batte am 5. Sufi 188§ bei e acrgautidien
Staatdanwaltjchaft gegen bie Beflagte "étmran;{mge wegen ?tad;:
machung over Nadhahmung ber ‘Eliiggmicf)en,” im etbgmpﬁzﬁé{;en
Marfenregifter eingetvagenen, fiw fel.c{)tert tirfifchen Tabaf be-
ftimmten, Fabrifmarte eingereidht. i’i‘t‘it bef @aaptnerbanblung por
Begintagericht Kulm frellte de Klagerm ehicffichtlich bevé Schaven-
evfayes ben Antrvag: €3 fei Dbie (SjeItenbmad')ung' ¢ines folchen
auj dem Givilredyt3wege yorzubehalien ‘ovber gﬁer ibr ein ‘fnld)e:r
vor 4000 Fr. gugufprechen. Das %egt‘rfégerﬁf)t ‘_@uinjt wied bdie
RKldgerin am 15. Januar 1889 mit tf)re_r @h;ayang,exge foftent=
falig ab, von ber Unficht audgehend, e§ ltege cine %ac@mad)un‘g

vder tiujchenve Machahmung ded Flagerijhen Zeichend duveh bie
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Betlagte nicht vor, da ble beiden Zeihen fich beutlich genug
unterjceiden. Gegen bdiefe Entfdeidung vefurrivte Jorohl bdie
Staat3ammaltichajt be3 Kantond Wargau ald die Kldgerin an bas
aargauijhe Obevgericht. Die Kiigerin beantragte nad) dem Jn-
balte ded obergerichtlichen Urtheild, ,e3 felen fAmmtliche Begehren
»oev Ungeiger ol begriindet u erfliven, die Vetlagte angemeffen
31t bejtrafen, zum Schabenerfay und gur Tragung Ammilicher
pRoften u verurtheilen.” Dad Obergericht beftdtigte indef bdas
besivtagerichtiiche Urtheil, indem €8 am 19. Jult 1889 erfannte:
1. Die Refurfe der Angeigepartei fiud abgewiefen. 2. Die Firma
Sdyiirey & Cie. in Burgdorf hat der Firma H. Hediger & Shhue
in Jeinad) die Kojten der Refurinftany mit 49 Fr. 70 €13, 3u
vergiiten. Gegen bdiefe Entjdeidung ergriff bdie Kidgerin fein
Rechtdmittel ; dagegen erfhob fie am 24. pril 1890 beim Hanbels-
gerichte bed Rantond argau auf Grund ved bereitd im Straf-
verfabren geltend gemadjten Thatbeftanded Civilflage mit dem Un-
trage, die Deflagte fei zu verurtheilen, ver Kldgevin 4000 Fr.
su bezablen, vichterliche Grmdfigung eventuell vorbebalten ; wunter
Kojtenfolge. Dad Hanbeldgevicht Hat duvd) fein Faft. A, er-
wihnted riheil die Klage abgewiefen, mit ber Begrimdbung : Das
obergerichtliche Uvtheil, bdurd) weldjed vie Beflagte von Schuld
und Strafe und damit implicite aud) von bder Schabenerfabpfiicht
fei freigefprochen worden, fei in Rechisfraft evwachfen und o3
fonue nun uidt der im frifern Urtheile beveitd evdrterte Givil=
puntt von ben gleichen Parteien in devfelben Sache betin Hanbdels-
gevidhte neuerdings jur Entfdeidung gebracht werden.

2. Dad angefochtene rtheil weidt dent eingeflagten Anfprud
fachlich ab; es qualifizivt fidy alfo, wenn e auch auj den Gin-
wand der abgeurtheilten Sache jich griinvet, doch nicht ald Ent-
fcheid itber eine ProgeBoovausfebung fondern afd Urtheil in der
Sadje felbjt, alfo ald Haupturtheil im Sinne ded Art. 29 O.-G. ;
dba tn Fernern ver eingeflagte Schadenerjaparpruch ein Deliftd=
anfprud) eidgendijifchen Rechted und bder gefepliche Streitwerth
gegeben ift, fo ift a8 Bundedgericht su Beurtheilung der Ve
fdwerde an fid) fompetent. Dabei muf e3 aber, foweit {iber pri=
jubigielle Puntte nicht nach eidgendffifdiem fondern nady fantonalen
Redyte u entjdyeiden ift, feinem Uvtheile, foweit €3 biefe Pumfte
anbelangt, die Enijcheidung der fantonalen Snjtanz ohne weiterd
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qu Grumbde legen und ift gu jelbitdndiger Veberpriifung ber pri=

jubiziellen fantonalredhtlichen Fragen uidyt befugt (jiehe Bievitber

Gntjcheibung in Sachen Stadelmann gegen Koy, Amtliche Samm=
mng XVI, ©. 198 u. f. Grw. 2.) o )

3. Die angefodhiene Entfcheivung weidt bie ﬁ‘!‘qge heﬁf)a'lf) ab,
weil ber Anjpruch beveitd durd) dad obergeridhtliche nrt'I)tffi vom
19. Jufi 1889 fiiv unbegriinbet erf{&rtp morb'en el Diefe Ent-
jcpeibung nun bevubt jevenfalld nidht auf unmé@'tzger Ampendung
ved eipgendififchen Privatvechis. ED'ie Refurrentin @bat. beute B_e:.
Gauptet, die obergeridhiliche Entjcheivung von 19. m51&1(1889 fet
nidht gwifchen den gleichen Perjonen ergangen, weldye im gegen
wartigen Progeffe Partet feien; in dem ??urd).b@ urtI)eﬂqno‘m
19. Suli 1889 beenbdigten Strafprogefie feien dle eingelnen ~b€t[’j
f)aﬁer‘ per Geflagten Fivma perfinlich %eﬂagte gewefen, beu}e szt
¢d bie Fivma (Kolleftivgefellidhait) ald fo'[cf}e. %erqer Befreﬁe 'i’-IE‘
pbergerichtliche Enifdhetbung vom 19. Juli 1889 nidht die gIeu?te
Sadhe ; damals Habe e3 fich um einen @trafaniprucf; gebanbe .
beute Handle 8 fich um eine Giviltlage. f)IIIem nadh bem ‘Ee'r.wil’
bes obergerichtlichen Nrtheild vom 19. Juli f(fnn. nun mcbtg?met'{e:
Boft jein, dag dadfelbe wijdhen ben gegenmqrttgeg Parteien ;r,
gangen ift und e evgibt jich fermer aud be@en.‘gnba[t, bag' ba=
mald von ber KiGgevin nicht nur die Strafoerfolgung ﬁet}fteﬁm
fonbern auch ber gegenwirtiy eingeflagte @cﬁubeneria@aﬂpm@
geltend gemadht wurbe. Die gevadyten %e‘bauptungen'be? Rlageun
firtd affo nidht begriindet. Wenn fodann die éﬁe‘furt-entm tm Weitern
Gefauptet Bat, dad obergerichilide, tm_@tmt?errce‘éren grgange?te
Urtheil enthalte fberhaupt feine Cnifdjeidvung itber ben Civilpun 4
mit welchem bag Gericht nadh SIBmeiffmgf ber’ @"trarflage ﬁét)fgm‘
nicht voeiter zu Befaffen gehabt Babe, jo ﬁtnfp'zeruber. u Ben}erlteni;
Die Frage, 0b der Strajricgter fiber im ‘ltbl)aiwnéngtfabrexg gelten
gemadhte Civilanfpriiche audy dann fachlich zu enticf;et?en Iy)a~ e, tl'ne:;n
im Strafpuntt eine Freifprechung erfolgt, 'obet ojb in ine1enf @}' ¢
der Givifpuntt an die Givilgeridyte 31 verweifen fei, Deantwortet ]Ild)
nidst nach eidgendififchem Privatrecdht 10@&‘11 ,mc[)' dent fat}t?r;a ent
Stvafprogehgefeten, welde viejelbe befannificy in :oericf)tez enev
Weife (Bjen. Bunbesredyt greift Biev nur infoweit ein, al3 e3 fidy
um e, in casu vdllig awper Betvadyt fallende, %{rfmenbung bed
Aet. 59 ALK 1 B.-B. Handelt. Nun Bat die Borinftany ange=
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nommen, nach aavgauijdem Progefredite habe der Strafridhter itber
ben Givilpunft aucy im Falle ver Freifprechung ded Angeflagten
gu entjcheiben unbd o3 Jei bemmnad) durch dad Urtheil des Oberge-
tidhted im Strafverfabren der ftreitige Schabenerfabanfprud der
Refurventin materiell recyidtriftiy abgewtefen worben. Die Ridhtig-
Teit biefer Unnabme entzieht fich, da e8 fich dabel, wie Bemerft,
audjchlieRlich um Wmwendung bed Fantonalen Prozefrechtes Han-
belt, ber Nadypritfung bed Bundedgerichted; e ift die fragliche
Cnijdjeidung vielmehr obne weiterd dem bundedgeridhtlichen Mr-
theile su Grunve 3u legen, wonad) dann offenbar in der Haupt:
jadie die fantonale, den Klageanfpruch ald Bereits rechtetriftig
abgewtefen verwerfenve, Entjcheidung einfach beftdtigt werben mug,
Auf vie gum Mindeften fehv gweifelhafte Frage, ob hier ver That:
beftand ber Marfenvechtdveriepung durdy bie aargauijden Straf-
gevidhte mit Necht vevreint und ob nicht vielmehr der Figerifehe
Shadenerfapanjprucy urfpriinglich Degrinvet gewefen fei, Fann
{omit nicht mehr etngetreten woerden.

4. Die Beftatigung ded Fantonalen Entfcheives in dev Hauptiache
siebt ofme weiters audy diejenige der, auf dad fantonale Broge-
redyt jidh griindenden, Koftendefretur ded fantonalen Vrtheil3 nacd

fich unb e ift daber auch die in diefer Besichung, gegen Difpo-

fitte 2 bed angefocjtenen rthetld, adhaftonsdmweife eingelegte Be-
fdhwerde der veburdbeflagten [hma . Hediger & Sibue ab-
gwweife. Da die Refurdbetlagte in diefer Veztehung mit ibrev
Bejdywerde ebenfalld unterliegt, fo vedhifertigt es ftch bie Partei-
foften ber bunbedgerichtlichen Jnftany wettyuichlagen, wibhrend da-
gegen bie Sevidytsfoften der unterliegenden NRefuvventin in ver
Hauptache auferlegt werden miiffen.

Demnad) hat bad Bunvedgeridit

. evfannt:
Die &fcﬁ‘merbe wird al3 unbegriinbet abgewiefen und e3 Hat
bemnady in allen Theilen bei bdem angefodhtenen  Urtheile bed

Hanveldgerichtes ves Kantond Aargau vom 21, Juni 1890 fein
Bewenbden,
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III. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

79. Urtheil vom 12. Juli 1890 in Saden
Fums gegen Widi.

A, Durdy Netheil vom 10, Mai 1890 Bhat dad Obergeridht
ed Kantond Yugern erfannt:
1. Beflagter Gabe fich gegeniiber bem KilGger ded Vergeheud

ver BVerleumdung jhuldlg gemadt.

2. Gr fei defbald ju einer Geldbuge von DO. Fr. verurtheilt.

3. Die Ehre ved Kldgerd jei richterlich gewalrt und die Ehren-
frinfung aujgeboben.

4, An bie eingeflagte Entidhddigungsforderung Habe Beflagter
pen Betrag von yweibunbert Franfen zu bezablen; mit der Mehr:
forderung fei ber RKldger abgewiefer.

5. Rlager fel berechtigt, dbad Ulrtheil eimmal auf RKojten ded
Beflogten im ,Lugerner Kantondblatt” zu verdffentlichen; er Habe
jeooch von biefer BVefugnip innert Monatsfrift nady Crwadien
be3 Urtheils in Recdhidfraft Gebraud) ju machen.

6. Der Beflagte Habe {ammiliche Progefoften u begablen und
Pemnadhy an ben Kliger eine Koftenvergiitung zu leiften wvon
589 Fr. 15 Gt3., inbegriffen 199 Fr. 95 Gt3. begablte eritin-
jtangliche Gerichtafoften.

7. Un thre Wnwailte baben zu begahlen:

a. KRliger an Heren Fiivjpredy Dr. Weibel 339 Fr. 70 €43,

b. Betlagter an Heren Fiivfpredh Dr. Fijoher 297 Fr. 70 €135

8. W §. w.

B. Gegen bdiejed Urtheil (Difpofitiv 4) evgriffen beide Pavieien
die Weiteriebung an bad Bundedgeridht. Vel der Heutigen Ber-
Sanbdlung beantragt dev Bertreter ded Kligerd; €3 fei ber Klage-
Yhtup sum Urtheile ju erfeben und danady der Beflagte s vers
urtheilen, dem Rliger eine Cntichidigung von 8000 Fr. nebijt
Bergugdzind feit 15. Februar 1888 zu bezablen unter Koftens
folge tmmerbin vorbehiltlich des rviditerlichen Crmeflend vitdffichtlid
%3 Quantifativd der Cntfchadigung. Dev Vertveter bed Beflagten
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