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nommen, nad) aargauifdhem Prozepredjte Habe der Strafridyter itber
ben Givilpunft audy im Falle der Freijprechung ded Angetlagten
su entjcheiden und ed fei demnach durd) dad Urtheil ded Oberge:
ridted tm Strafverfabren der jtreitige Schadenerfabaniprudy der
Refurrentin mateviell vechtsfriftig abgewiefen worden. Die Ridhtig-
feit diefer Unnabhme entyieht jich, da e fich dabei, wie bemerft,
audfplieBlich um Wmwendung bed fantonalen ProgeBrechted han-
belt, der Nadypritfung ded Bundedgerichted; e3 ift dle fragliche
Entjcheidung vielmehr obne reiterd dem bundedgerichtlichen Ur-
thetle 31 Grunde ju legen, wonady bann offenbar in ber Haupt:
fache die fantonale, den Klageanfprudh ald beveitd redhtsfrdjtig
abgewiefen verwerfende, Entjcheidung einfadh beftdtigt werben mug.
Auf die yum Mindeften fehr sweifelbafte Frage, b ier der That-
beftand der Marfenvedhtdoerlepung. duvch bie aargauifden Straf:
gevichte mit Redht vevneint und ob nicht vielmebr der fl&gerifche
Sdhavenerfapanfprudy urfpringlich Degriindet gewefen fei, fann
fomit nicht mebr eingetretenr yoerden,

4. Die Bejtatigung ded fantonalen Entjdjeived tn der Hauptfache
atebt obme weiterd auch diejenige der, auf dad fantonale Progeg-
vedht fich grimdenden, Koftendefretur bed fantonalen Mretheil3 nadh

Cfih unbd e3 ift baber audy bie in biefer Begichung, gegen Dijpo-
fittv 2 be8 angefohtenen Urtheild, adhafiondweife eingelegte Be-
jhwerde der vefurdbeflagten Firma H. Hediger & Sbdhne ab-
swwetfen. Ta bie Refurdbeflagte in diefer Vegiebung mit ihrer
Bejdywerde ebenfalld unterliegt, jo vehtfertigt e3 fich die Pavtei-
fojten ber bunbe3gerichtlichen Jnftang wettzujhlagen, wibrend da-
gegen bie Gerichtafojten dev wunterliegenden Refurrventin in ber
Hauptfadhe auferfegt werden mitffen.

Temnad) bat dbad Bundedgericht
evfannt:

Die Bejdwerde wird ald unbegriindet abgewiefen und e3 hat

bemnady in allen Theilen bet bdem angefochtenen Urtheile bed

Handeldgerichted ded Kantond Wargau vom 21, Juni 1890 fein
Bewenbden,
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III. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

79. Urtheil vom 12. Juli 1890 in Saden
Fuds gegen Widt.

A. Durd) Urtheil vom 10. Mai 41890 Jat das Obergeridht
ped Rantond Lugern erfannt:

1. Beflagter Habe fich gegentiber dem Kliger ded Vevgehend
per Berleumdung jehulbig gemacht.

2. Gr fei dehalb zu einer Geldbufte von 50. Fr. veruvtheilt.

3. Die Ghre ded Kldgers jei richterlich gewahrt und die Chren-
frinfung aujgehoben.

4. n die eingeflagte Cntjchadigungdforderung Habe Beflagter
pen Betvag wvon gweihundert Franfen ju begahlen; mit ver Wehr-
forberung fei der Kliger abgewiefen.

5. KlGger fei bevechtigt, dad Urtheil einmal auf Koften ded
Peflagten tm ,uzerner Kantondblatt” ju verdfjentlichen; e habe
jeboc) von biefer Befugnif innevt Wonatdfrift nadh Grivadiien
ped Urtheild tn Redhidfraft Gebraud) zu maden.

6. Der Beflagte habe jammtliche Progehfoften su besablen und
pemnach an den Rldger eine Koftenvergittung zu letiten bon
589 Fr. 15 €3, inbegriffen 199 Fr. 95 Gi3. begablte erftin=
ftangliche Gerichtstojten.

7. An ihre Anwilte Haben ju bezahlen:

a. Kliger an Herrn Fiirfpreh Dr. Weibel 339 Fr. 70 Gt3.;

b. Beflagter an Heren Firfyred) Dr. Fifdher 297 Fr. 70 €1B.5

8 Wi w '

B. Gegen diejes Urtheil (Difpofitiv 4) ergriffen beive Parteien
die Teitersiehung an das Bunvedgeridht. Vel ver Heutigen 23817:
Handlung beantragt ver Bevtreter ded Kligerd: €3 fei dev Klage-
fehtuf sum Urtheile 3u erbeben und danach dev Betlagte 3u ver:
urtheilen, dem Rliger eine Entjdhidigung von 8000 Fr. nebit
Bergugdsing jeit 15. Februar 1888 ju besahlen unter ﬁofigry
folge immerfin vorbehaltlich ves richterlichen Ermeflend vitdfichtlich
%63 Quantitativg der Entichidigung. Der Bertreter ded Beflagten
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bagegen beantragt, e3 fei Difpojitiy 4 ded angefodhtenen Urtheils
babin abzudnbern, dbaf jede Entjhidigungdiorverung bes fligers
al3 unbegritndet abgewieferr werbe ; eventuell fei das vorinftangliche
Urtheil gu beftdtigen, unter Rojten- und Enifchivigungsfolge.

Da3 Bunvedgericht ziebt in Crwigung:

1. 3n ber Nadt vom 26./27. Jamuar 1886 brach in ber
Sdheune des Klligerd Judhd in Malterd Feuer aud und yourde
bad Gebdude dadureh vBllig eingedfehert. Su gleicher Reit Batte
andy in ber benachbavten Scheune bdes Beflagten Widi eine
Brandlegung ftattgefunven; Bhier forute indef dad Feuer fofort
geddmpit werden. Dad Statthaltevamt Qugern leitete biefer Brand-
falle wegen Strafunterfuchung ein. Sowoll wihrend bed Branbes
ald nadyher begeichnete Vi, wie von den Vorinftangen that-
jadlich feftgeftellt ift, ven Fuhsd als ben Brandvitifter, Diefer
wurde auch wirflid) voritbergehend in Unterfuchung geaogen und
verhaftet, allein bald wieder entlaffen. Dagegen [lenfte fih ber
Berdad)t gegen Wick felbft und 3 wirde diefer nebft feinen
Sobn unbd einem Dritten, Jof. Marti, vem Serichte itbernsiefen,
andy ecftinjtanlich verurtheilt, zweitinjtanglicy indep durd) Urtheil
be§ Obergeridhted de8 Rantond Lugern vom 13, April 1888
wegen  mangelnden Schulbbereifes, immerhin unter Kofteniiber-
bindbung, freigefprochen. Fudhs erhob nunmebr gegen Wi Klage
wegert Berleumdung und  Beleidigung, mit der Begriinbung :
Diefer Habe ihn foroh! in der Strafunterfudung afs auferhalh
berfelben, Privatperfonen gegeniiber, falichlich ber Brandftiftung be-
gidhtigt; ebenfo Babe er wiedevholt jeine finangiellen Berhaltnifje
a8 mifliche, den Konfurd fiber ihn al3 bevorftehend u. §. w. be-
geichnet. Jn Berbinbung mit ver Snjurientlage madyte er beRhalb
eine Entjdhabdigungsforderung von 8000 Fr. geftist auf Ant, 50
ud 55 O.-R. geltend. Die erfte Inftang, das Bezirtagericht
RKriend und Malters, ging ritdfichtlich diefer Entjhadigungsfor-
berung davon aus, bR eine dfonomifhe Schivigung ved Kldgers
nidht erwiefen fei, Hingegen liege in der jeven Grunbed ent-
behrenven Unichulvigung der Branvjtiftung eine fchweve BVer-
legung ver perfdnlichen Berhalintfle. €8 verurtheilte defhalb den
Beflagten (indem 8 ihn gleichzeitig ftrafrechilich wegen BWerleum-
bung 3u einer Geldbuge von 100 Br. verurtheilte) durch) Urtheil
vom 7. Degember 1889 zu ciner Cntihadigung an -ben Kldger
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pon 1000 Fr. Tie gweite Jnjtang, bad Obergericht ded Kantons
Sugern, Hat in dev aus Faft. A erfifhilichen LWeife erfannt, in-
pem fie tm Wefentlichen ausfiihetr: RAdfichtlich der Anfchuldigung
wegen Brandftiftung miiffen biejenigen euferungen, welche der
Betlagte anliplich der gewalteten ftrafrechtlichen Unterjuchung den
amtliden Organen gegenitber gethan Habe, von denjenigen Aus-
faffungen unterfdyieden werden, weldye er auferhalb bdiefer 1lnter-
fuchung unbetheiligten Privatperjonen gegeniiber gethan babe.
Wllerdingd Jefen auc) Denungiationen Dbet der uftdndigen Be-
horbe, bdie fich nadyiriglich af8 grunblod beraudftellen, nicht
fohlechthin der Berfolgung tm LWege der Jnjurientlage entzogen.
Wllein tm vorliegenden Falle falle in Vetvacht, daf der BVeflagte
von Unfang an ein wejentliched perjdnliched Jntereffe davan ge-
habt habe, den Branditifer audgemittelt ju {ehen; e3 fhnne da-
ber Dbarin, dbag er aftiv in bden Gang der Dinge eingegriffen
und den amtlidhen Ovganen gegeniiber BVerdadhtdmomente gegen
oen Kldger vorgebradt habe, eine BVerfeumbung nicht erblict
werden. Dagegen liege fein Straflofigleitdgrund binjidytlich der-
jenigen euperungen vor, weldhe der Betlagte augerhald der Straf-
unterfuchung und gegeniiber Privatperfonen iy hHabe Beigef)er_t
laffer; folche Weuperungen hHabe der Veflagte thatfachlich unb
gwar jofort nad) und bet dem Brande, wie auch nad) ber Straf:
unterfuchung gethan. Jn diefen WeuRerungen liege der Thatbe-
ftand der Berleumbdung. Die Bemerfungen ded Beflagten fber bdie
finangiellen Berhilniffe de3 Kldgerd dagegen feten nidht ftvafbar;
e ftehe feft, dap der Kldger fidh) wirflih in Bfonomijder Be-
bringnip befunden DHabe, indbejombere daf ihm auf einige ‘Iag_e
nady bem Brandaudbrudie die Aufrechuung angedroht gewefen fei.
Der Kikger felbjt habe died umumwunden ugeftanbden ; um'”f‘rez
bitfchadbigende euferungen Finne e3 fid) demnad) nidt f)cmb“eln.
Somit fei die Cntjhidigungdforderung, foweit fie auf eine dfo-
nomijche (Kredit=) Scidigung begriindet werde, mit der erfte:}
Snftany ohne weiterd abpuweifen. Dagegen fei anguerfennen, daf
bie Rufprechung einer angemeffenen Gelbfumme gemdf Art. o5
O.=R. fier grundfplih am Plake jei; wenn je von einer crnjt:
lihen Berlegung eined Biivgerd in feinen perjdnlichen BVerhilt-
niffen gefprochen werben foune, o trefie die3 Binjichtlich beﬁi
Rldgers angefichtd der jcyweven gegen ihn erhobenen Unjchuldiz



554 ‘ B. Civilrechtspflege.

gungen zu. Dagegen glaube ber Richter bad Maf ber uzuer-
fennenden Entfhddigung nodh weiter redugiven zu follen.

2. Nach bem vovinjtanzlich feftgejtellten THatbeftande fann wvon
einer btonomijhen Schivigung ved Kidgers durd) widerrechitliche
Weuperungen bded Veflagten fiber feine finanziellen %erb&[tniﬁ'e
offenbar von vornberein nidt die Reve fein; e3 Fann fich wiel:
melr nur fragen, ob nicgt der Beflagte gemdf Art. 55 O-R.
su Begablung einer angemefjenen Geldfwmme wegen der von ihm
grunbfsé echobenen unbd verbreiteten Anjchuldigung der Brand-
ftiftung u verurtheilen fei.

.8. Dies ift grundjdslich unbedenflich zu Hejafhen. Bwar mag
mit bem Obevgerichte davon audgegegangen werden, baf vie Aus-
fqgen, weldje der Beflagte in der Strafunterfudyuny gemadht Hat,
ber nidht in Betvadht fommen FHnnen. Dad Obergericht verneint

fiiv biefe WeuBerungen den ftrafreditlichen Thatbeftand der BVer- |

lewmbung und 3 finnte fidh fragen, ob nidht fdhon  depmwegen
nady Mapgabe bed fantonalen Prozefigefened die fraglichen Weu-
Berungen im  Qnjurienverfafren audy bei Bemefjung der Givil:
ent{hdvigung nicht haben beriicfichtigt werden Founen. Allein e3

mag bted dabingeftellt bleiben; denn aud) abgefehen BHievon ift

anguerfennen, vaf Audfagen Betheiligter tn einer Strafunter-
fudhung, wodurd Berdacdhtdmomente gegen Dritte vorgebradyt
werdent, audy bann, wenn diefe Yusfagen ity nadytrdglicc al8
grunbdlod Berausjtellen, nicht ohne weiterd ald rethtdwidrig und
jduldbaft tonnen begeichnet werden. FWer in berartigen Fallen zu
%ai)rung eigener Jnteveffen den guftindigen Behbrven Ungaben
macf)t,_f)anheit audy dann nod) nidht vechtdridrig und fhulbhaft,
wenn feine Audfagen unvichtig find und 3 vielleiht Dritten Un-
Bg’tbeﬂigten leicht erfenntlth fein mag, daf diefelben auf unge-
nu_g?nben Anbalt3puntien beruhten. Frivole ober gar wiver befferes
Wiffen und Gemwiffen erhobene Berdadhtigungen dagegen Fdnnten
allerdings audh durdh va3 an fich begreifliche Beftreben u Wah-
rung ber eigenen Sntereffen den Behbroen alle trgend gedenfhbaven
QIr_zf)foté‘pun‘f'te an die Hand gu geben, nidht entjchuldigt werven.
Allein im vorliegenden Falle it nun body nicht feftgeftelt, daf
ber %3(?ffagte in ver Strafunterfudiung wider beffered Wiffen wund
Gewifien, ober in frivoler Teife feine Ausfagen gemacht Habe.
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Dagegen fegt eine wiberrechtliche und fhuldhajte Hanblung ded
Peflagten allerdingd davin, daf er ben RKliger nidht nur in der
Strafunterfucdhung gegenitber bden Behbrben, fondern auch aufer=
Halb derfelben Dritten gegemiiber, jogar nod) nach der Straf:
unterfudung, in vollig grundlofer und Hartnddiger Weije fout-
gejept ber Bramditiftung bezidhtigte ; pwar fann nidt al3 feftges
ftellt angefeber werden, daf der Beflagte bdabel dolod, wider
Deffere8 Wiffen oder in {chadigender Abficht, gehanbelt Babe; aud
feiner jtrafrechtlichen Berurtheilung wegen BVerleumdung folgt
bied nicht, da nach lugernifdhem Strajrecdht auch bdie Hod unbe-
fonnene Nachrede einer ftrafbaven oder ehrenrithrigen Handlung
unter den Begriff der BVerleumdung jallt; wohl abev ijt flar, dag
feine Handlungsweife eine zum Mindeften dukerit lethtfertige wav.
Diefe privaten Uusjtreuungen HPunen audh in feiner Weife mit
bemt Jnteveffe entfchuldigt werden, welched ber Betlagte an ber
Grmittlung de3 Thiterd BHatte, benn fie dienten ja durchausd nicht
vem Bwede der Crmittlung ber Wabrheit. Cbenfo fann nicht
verfannt werderr, daf durdy dad Wuftreten bde3 Beflagten dem
Kldger fdhwered moralijged Leid zugefiigt und vefjen Stellung
und Geltung unier feinen Mitblirgern voviibergehend tef ev-
fcpitttert werden mufzte. Jn der That mufte died die unaudweid)y
lidge Folge der fortgefepten Verdichiigungen ded Beflagten fein;
bie Berhdlinijfe lagen nicht etwa fo, dap ber Kidger bder
Berleumdung von vornberein Dhaitte fpotten fdrmen, dak bdiefe
wirfung3lod abgeprallt wire, vielmehr legt flar am Tage, dvaf
ber PVerdadyt gegen den RKidger in Folge der FReben ded Be-
flagten wm fich griff und jo ber RKidger wibrend einiger Reit
vielfach, ald Ded fchweven Berbrechend der VBramditiftung vers
bichtig, mit WMibtrauen betrachtet wurde, mit einem Madel be-
baftet war.

4. Sn quantitativer Begiehung erfdheint mit Rildficht auf die
Sdywere der Verddchtigung und deven Folgen eine Crhdhung der
sweitinftanglich gefprochenen Genugthuungdjumme ald  geboten.
Dagegen fann allerdingd nicht bie vom Kldger geforderte unver=
baltnigmikig hohe Summe gejprochen werden. {Bielmehr erjcheint
in Wibigung aller Berhilinijfle, indbefonbere des Umitandes,
bafy ble Wirfungen der BVerleumdung bdoch nur voritbergehende
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foaven und daf ein dolojed Hanbeln ved Bellagten nicht fejtge-
ftellt ift, eine Summe vor 500 Fr. ald angemefjen.

Demuad) hat dad Bundedgericht
evtannt:

Difpojitiv 4 bed angefochtenen rtheild wird dabin abgenbert,
baf die vom Beflagten dem Kliger su entrichtende Enifchidigung
auf 500 Fr. (finfhunbert Franfen) erhdht wird ; im Uebrigen
bat e8 in allen Theilen bei dem angefochtenen Uviheile jein Be-
twetden.

&0. Urtheil vom 19. Juui 1890 in Saden
Fritfdi gegen Sdymibd.

A. Durd) Urthetl von 27. Mat 1890 hat dad Obergericht
Ded Kantond Thurgau erfannt:

1. et die Nedtdfrage verneinend entjchieden.

2. Rable der Staat ein pweitinjtanzliched Gerichtdgeld von
40 Fr. und feten die dbrigen Koften wettgefchlagen.

B. Gegen bdiefed Wrtheil evgriff der Kikger die Weitersiehung
an bad Bunbedgericht, indem ev die Wntrige anmelbet :

1. €% fet vem KlGger audy fiir bad BVerfahren vor dem Bun-
pesgericht dad Wrmenvedit su bewilligen.

2. €8 fei die Klage in dem vor ben fantonalen Snftangen ge-
nannten Umfange gutzuBeifen, eventuell in einen nady richterlichem
Grmefjen bejtimmten Betvage.

3. &3 habe der Beflagte die gerichtlichen Koften u fibernehmen
und

4. Den Kliger prozefualijeh mit 100 Fr. fiir alle dret Jn-
ftangen zu entjchabigen.

C. Auf Vertretung et ver Heutigen Verhandlung haben beide
Parteten vergichtet.

Dag Bundedgericht zieht in Srwigung:

1. Der Klager Jafod Fritfcht, weldher feit dem Jahre 1884
bei dem Beflagten Theodor Sehmid ald Knedht in Dienft jtand,
war am 31. Degember 1886, etwa um 6 b Abend3, nachdem

s
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er den Tag itber tm Walbe gearbeitet Hatte, gemeinjam 1~n'lt' ]'eineqz
Jebenfnechte Braunjdweiler bejhiftigt, auf etner Maidhine mit
Gipelbetrieh Futter ju  jdneiven. %raun}c{)meﬂgr~ E)atte~ a5
precd am Gdpel gu beauffichtigen 5 der Klager liep das Juiter
ein. Wm mbglichit oiel Futter eingulafien, Hob er mit der linfen
Hand dad Gewicht umd fehob mit ber vechten bas Hent nacf)v.
@aﬁei gerieth er jo unglhcflich unter den fogenanntern ’6Cf_ttef, pap
bie Hanp in die Mafdhine hineingezogen wirrde unbd 'tfpm bad
E)Iteﬁlarra’b alle fimf Finger abfdnitt. Auj die vomt @I‘ager a'ué'
geftopenen  Hilferufe war ein i der ?R&I}e melfeghfr _@ntter
(Heppeler) berbeigeeilt, weldher dte Mafdhine durd %(mtpgen oed
Triebriemend jum ftefen bradie; allein e3 war gu 'ﬁaai ; bag 'u.n:
glitet war beveitd gejheben. Der Kliger, welder tw ;\soIgeA Die}ed
Nnfalles almofengendfiig geworden ift, verlangte vom foﬂ‘agten
unter Berufung auf Art. 50 und 62 0.1, eiqe @nt]d)abtgq}tg
pon 4000 Fr., weil der Unfall purch den Veflagten berfcg\uibet
fei. A3 Momente, welche ein Berjdhulven ded Beflagten invol:
piven, fithrte er an: Decfelbe hitte gur %ﬁeb.tgnungp ber Ma-
fobine drei ftatt miv zwet Verfonen anftellen jollen ; Tferner f)'abe
an ber Mafdjine eine Ubftellvorrvidhtung gefef)lt, bie 3u einer
Sutterfchneidmajchine unbedingt gehdre 1und bet berenv%vrf)qnbins
fein ber Unfall hitte abgewendet werben thunen ; en§£tc£) f)abe' fich
per Mebenfrecht Braunjdhwetler in pfﬁcf)tmibrige; Weife bort ietftem
Roften am Gdpel entfernt und fomit bas iéferb,ufmf bie fguifes
rufe bed Rldgers Bhin, nicht anbalten thnnen ; it diefed Ber=
fhutoen bed Braunjchmetler fet ber %eﬂagtg gend§ Avt. 629,5}%
verantwortlich. Der Beklagte beftritt, baf ihn ein 23erfd>u[ben m:
pem Unfalle treffe; in der Bedienung der ﬁﬁafd;me‘ durdy B_Inn
zwel Perjonen und in dem Mangel einer %Iﬁfteﬁborrtﬂc?tu_ﬁg Itgge
ein joldyes nicht ; ev fei fbrigens bet dem llnfgﬁe perfbnlich nidht
anwefend gewefen und Habe dem RKlager f’emenh Aujivag gum
Futterfchneidert evtheilt, viefmehr Habe %munidf)met[erh ben'ﬁlag‘et
efudyi, ihm Det diefer Arbeit Fu f)eif}zn’. Dak "%munﬁrdz@eﬂer fich
pom Gbdpel entfernt babe, werde bejtritten ; }Lbrlgena fel der %e.:
flagte fiir Braunjchweiler nicht nemn_tworthd). %(rt; 50 u. fi.
DR, besiehen fid) ausidlieglich auf unerlaubte 5;;&11?I'ungen,
nidht aber auf fontraftliches BVerjchulven. Der Unfall fei durdy



