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nommen, nad) aargauifden Progegrechte habe der Strafriditer liber
ben Givifpuntt audh im Fale der Freifjprecdhung ded AUngetlagten
su entfcheiven und e3 fei demnadh burc) dad Urtheil bed Oberge:
ridhted im Strafverfabren der jireitige Scdadenerfabaniprudy der
Refurventin materiell vechisfraftig abgewiefen worben. Die Ridhtig-
feit viefer Annabme entzieht fich, dba eB fich dabel, wie Hemerft,
audfchlieBlich um Wnwendung ded fantonalen Progeprechied han-
belt, ber Nadhpriifung ded Bundedgerichted; ¢d ift dle fragliche
Entjcheidung vielmehr obne weiterd dem bunbdesgeridhtlichen Ur-
theile 3u Grunde ju legen, wonach dann offenbar in der Haupt
fache bie fantonale, den Rlageanfprudh a3 bereitd rechidfriftig
abgemiefen verwerfende, Enifdeidung einfad) beftdtigh werden mup.
Auf die gum Wiindeften fehr pweifelbafte Frage, ob hier der That-
beftand ver Marfenvechtdverlepung. durc die aargauifhen Straf-
gerichte mit Redht verneint und ob nicht vielmehr der fligerifche
Savenerfapanfprud) urfpritnglich Dbegriindet gewefen fei, fann
fomit nicht mebr eingetreten yoerben.

4. Die Bejtitigung ded fantonalen Entjcheided in der Hoauptade
sieht ofine weiterd audh diejenige der, auf dad fantonale Progeg-
vecht jid) griinbenden, Koftendefrvetur ded fantonalen Urthetld nad

- jich und e8 it baber audy die in diefer Begichung, gegen Dijpo-

fitiv 2 be8 angefocitenen Urtheils, abdhafiondweife eingelegte Be-
jdwerde der vefurdbeflagten Firma H. Hediger & Sdhne ab-
gwwveifen, Ta die Refurdbeflagte in bdiefer Begiebung mit ihrer
Bejdywerde ebenfalld unterliegt, jo vedhtfertigt e3 jich die Pavtei-
fojten ber bunbedgerichtlichen Snftamg wettzujchlagen, wibrend da-
gegen bie Gerichiafojten dev unterliegenden Refurrentin in ber
SHauptiache auferlegt werben muiifjen.
Temnady bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bejdyverde wird ald unbegriindet abgewiefen und ed hat

demnady in allen Theilen bet dem angefochtenen lrthetle ded

Handeldgerichtes ded Kantond Wargau vom 214, Juni 1890 fein
Bewenben.
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III. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

79. Urtheil vom 12. Jult 1890 in Saden
Fudhs gegen Widt.

A. Durd Urtheil vom 10. Mai 4890 Jat dad Obergericht
ped Rantond Lugern evfanmt:

1. Beflagter babe {ich gegenfiber dem Kldger ded Bevgehend
ver Berleumdung fhulbig gemadht.

2. Gr fei dehalb zu einer Gelobufe vom 50. Fr. veruviheilt.

3. Die Chre ved Kldgers fei richierlich gewahet und die Ehren-
franfung aujgehoben,

4. Un die eingeflagte Cntjchivigungsforderung habe Betlagter
pen Beirag von gweihundert Franfen zu begahlen; mit ber WMebhr:
forberung fei ber RKliger abgewiefen.

5. RiGger fei berechtigt, dad Urthell einmal auf Koften ded
PBeflagten im ,Lugerner Kantondblatt” su verdfjentlichen; er habe
jeboch wvon diefer Befugnif innert Monatdfrift nadh Crmadjen
b3 Urthetld in Redidfraft Gebraud) zu machen.

6. Der Bellagte babe jammtliche Progehloften zu begablen und
pemnac) an ben RKidger eine Koftenvergiitung ju Leiftert bon
589 Fr. 16 @13, inbegriffen 199 Fr. 95 Gi3. besablte erftin:
ftangliche Gertchtdtojten.

7. Un ihre Anwdlte Baben zu begablen:

a. RIager an Herrn Fiwfprehy Dr. Weibel 339 Fr. 70 Ci3.;

b. Beflagter an Heven Firfprech Dr. Fifcher 297 Fv. 70 €i3.;

8 W i w _

B. Gegen biefed Urtheil (Difpofitiv 4) ergriffen beide Parteien
bte Weitersiehung an dad Bunbdedgeridt. Bei der beutigen ’%em
Gomblung Beantragt der Wevtveter bed Kligevs: €3 fei dev Klage:
fhlufy gum Urtheile 3u erheben unbd banady dev Beflagte gu ver:
urtheilen, bem RKidger eine Enijhadigung von 8000 Fv. nebit
Berugszing feit 15. Februar 1888 u begahlen umter Rofte‘nf
folge immerhin vorbehdltlich ded richterlichen Crumeflend vitftchtlic
be3 Quantitativd der Cntjchidigung. Der BVertreter ded Beflagten
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bagegen beantvagt, e3 fei Difpofitiv 4 bed angefodhtenen Urtheils
babin abzudndern, daf jeve Entjchibdigungdiorderung bes Kligers
al3 unbegritndet abgewieferr werbe ; eventuell fei a3 vorinftangliche
Urtheil gu beftdtigen, unter Kojten= wnd Enifehabdigungsfolge.

Dasd Bunvedgericht zieht in Erwdgung:

1. Jn der Nadht vom 26./27. Januar 1886 bradh in der
Sdheune ded RKligerd Fuhd in Malters Fewer and und wurhe
dad jeblude dadburch vblfig eingedfhert. Ru gleidher Reit Hatte
aud) in bver benachbarten Scheune bdes Bellagten Wik eine
Brandlegung fattgefunden; Bhier founte inde bas weuer jojort
gedlmpit werden. Dad Statthalteramt Lugern leitete diefer Brany-
falle wegen Strafunterfuchung ein. Sowobl wihrend ded Brandes
ald nadyher Dbegeichnete UBick, wie von den Vorinftangen that-
jachlich feftgeftellt ift, ben Fuchd ald den Brandjtifter. Diejer
wurde qudy wirtlid) voriibergefend in Unterfuchung gegogert unb
verhajtet, allein Dbald wieber entlafjen. Dagegen lenfte jich ber
Bervadht gegen Wik felbft und 3 wurde otefer mebft feinemn
Sobn unb einem Dritten, Jof. Marti, vem Serichte iiberrwiefen,
audy ecftinfranglich verurtheilt, swettinjtanglich inde burdh) Urtheil
be3 Obergevidhtes e8 RKantond Quzern vom 13, April 1888
wegen  mangelnden Sdyuldbemeifed, immerhin unter Kojteniiber-
binbung, freigefprocher. Juch3d erhob nunmebr gegen Widi RKiage
wegert Berlenmbung und  Beleidigung, mit ver Begriinbung ;
Diefer habe thn forohl in ber Strafunterfudyung ol auperhalb
berfelben, Privatperfonen gegeniber, falichlich ver Branbdftiftung be-
sidhtigt ;s ebenfo Habe er wiederholt feine finangielfen Berhaltnifje
a8 mifliche, ben Konfurd fther ihn ald bevorftebend u. §. w. be-
geidhnet. Jn Berbindbung mit vev Injurientloge uadste er behalb
eine Cntjdhabigungsforderung von 8000 &% geftibgt auf et 5O
und 55 O, geltewd. Die erfte Inftang, das Begirfagericht
RKriens und Malters, ging ritdfichtlich bdlefer Entfchidigungsfor-
bgn;ung bavon aus, baf eine bfonomijdhe Sdyadigung bed Kldgers
nicht erwiefen fef, BHingegen liege in der jeden Grunded ent-
behrenven Anfdhutbigung ver Bramoftiftung eine fdhweve BVer-
leung der perjbntichen Berhilinifle. €3 vevurtheilte defhalh den
Beflagten (indem ez thn gleicheitig ftrafrechtlich wegen Verleum-
bung 3u einer Gelbbufe von 100 &r. verurtheilte) duvch) Uvtheil
vom 7. Degember 1889 su einer Entfdhidigung an <den Kldger
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yon 1000 Fr. Tie gweite Jnjtang, dbad Obergericht ded Kantons
Sugern, Hat in ber aud Faft. A evfidhtlichen Weife erfannt, in-
pem fie im LWefentlichen audfithet: Rilcfichlich der Anfdhuldigung
wegen Brandjtiftung mitffen diejenigen Weugevungen, weldhe der
Betlagte anldplich dev gewalteten ftrafrechtlichen Unterjuchung den
amilichen Ovganen gegenliber gethan Habe, von denjenigen Aus-
laffungen unterjdhieden werden, weldhe ev auferbald diejer nter
fuchung unbetheiligten Privatperforten gegentiber gethan BHabe.
Hlerdingd felen auch Denungiationen bei der uftimbdigen Be-
horbe, die fich nadhtviglich of8 grundled Yeraudftellen, wnidht
fohlechthin dev Berjolgung tm LWege ber Jnjurientlage entyogen.
Wllein im vorfiegerden Falle falle in Vetvacht, dap der Beflagte
vort Unjang an ein wefentliched periduliched Interefle davan ge-
babt babe, ben Brandftifer audgemittelt ju jeben; ed fhnne da-
ber bdarin, bak er aftiv in ben Gang der Dinge eingegriffen
und ben amtlichen Organen gegeniiber BVerdachtdmomente gegen
pen Kliger vorgebradht BHabe, eine Verleumbung nicht erblict
werden. Dagegen Iege fein Straflofigleitsgrund Hinfidytlih der-
jenigen euferungen vor, weldhe ber Beflagte auperhald der Straf-
unterfudung und gegenltber Privatperfonen fich Habe beigehen
lafjen; foldhe Weuperungen bhabe der Veflagte thatfachtich und
goar fofort nady und bel dem Brande, wie auch nad) der Straf:
unterfudnmg  gethan. Jn diefen Weuferungen lege der Thatbe-
jtand ber Berleumdung. Die Bemerfungen ded Veflagten iiber bie
finangiellen Berhaltnifje bed Kldgerd dagegen feien nicht ftrafbar;
¢ ftebe feft, bap der RKldger {idy wictlih in Bfonomifder Be-
bringnif befunden Habe, indbejoudere dap ihm auf einige Tage
nady dem Bramdaudbrude die Wufredyung angedrobt gemwefen fei.
Der Kidger felbft habe died unumwunden ugejtanden ; um fre
bitjchabigenbe Weuferungen fonne ed fid) demnady nidt Handeln.
Somit fei bie Cntjdhidigungdfordevung, foweit fie auf eine dfo-
nomifche (RKredit=-) Sehiadigung begritndet werde, mit per evften
Snftay ohne weiterd abyuweifen. Dagegen fet anjuevfennen, daf
bie Bufprechung einer angemeffenen Selbfumme gemdf vt 55
O.=R. hier grundfdplidy am Plage jei; wenn je von einer crnjt-
lihen BVerlepung eined Biivgerd in feinen perfbnlicdhen BVerhilt=
niffen gefprochen werdent fdune, fo treffe bdied Binjichtlich bed
Rldgers angefichtd ver jcweven gegen ihn erhobenen Anjdhuldi-
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gungen 3u. Dagegen glaube der Hichter bad Maf ber zuzuer-
fennenben Entfchidigung nod weiter redugiven zu jolfen.

2. FRady dem vovinjtanglich feftgeftellien Thatbeftande Fann von
einer Stonomijdhen Schlidvigung ved KiGgerd durdy wibervedhtliche
Weugerungen bed Beflagten iiber feine finanziellen Berhiltniffe
offenbar von vernberein nidht bie Neve fein; e8 Famn fich wiel:
melr nur fragen, ob nicht der Beflagte gemdf Art. 55 .-,
gu Begahlung einer angemefjenen Gelofumme wegen ber von ihm
grunbfeé’a evhobenen und verbreiteten Anjdhuldigung der Bramd-
ftiftung zu verurtheilen fei.

.8. Died it grundfaplich unbevenflich su bejaher. Swar mag
mit bem Obevgevidhte bavon ausgegegangen werden, bcifg bie Aus-
fa'gen, weldie ber Beflagte in der Strafunterfudhng gemadt Hat,
bier nidht in Betradit fommen Bunen, Dad Obergericht verneint

fir diefe euerungen den ftrafredittichen Thatbeftand der BVer- |

lewmbung und e3 fhnnie fihy fragen, ob nidht fchon deregen
nady Weafgabe bed fantonalen Prozefgefesed die fraglichen Neu-
perungen im Jujucienverfafren auch bei Bemeffung der Sivil:
entjhidigung nidyt haben beriicfihtigt werden Fnnen. Aflein o3

mag died bahingeftellt bleiben; denn audh abgefehen BHiewon ijt

amguertennen, bag Andfagen Betheiligter in einer Strafunter-
fudhung, wodburd Berbachtdmomente gegen Dritte vorgebradt
werben, audy dann, wenn diefe Audfagen iy nachtrdglict al3
grundlos Berausitellen, nicht ohne weiterd al3 rehtdwidrlg und
{culbhaft Fonnen bezeichnet werden. Wer in berartigen Fallen zu
%aﬁrung eigener Jnteveffen den guftdndigen Behirven Angaben
macf)t,‘éanbelt audy dann nod nidyt rechtdwiveig und fohulohaft,
wenn jeine Audfagen unridtig find und e3 vielleidht Dritten Un-
bethetligten leicht evfenntlich fein mag, daf biefelben auf unge-
nﬁ_g@nben Anbali3puntten beruhten. Frivole oder gar wider befjered
Wiflen und Gewtffen erhobene Verdidhtigungen dagegen Idrmten
allerbingd aud) durd) dad an fich begreifliche Bejtreben u Wah-
rung der eigenen Jntereffen den Vehirven alle trgend gedenfbaren
%}f}fﬂ%punﬁe an die Hand zu geben, nidht entjchuldigt werven.
Allein tme vorfiegenden Jalle ijt nun dody nicht feftgeftellt, daf
der E'B«.afiagte in dev Strafunterfudyung wider befferes TWiffen und
Gewifien, ober in frivoler Teife feine Ausfagen gemacht Habe.
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Dagegen liegt eine widervedhiliche und fhuldhajte Honblung bves
Peflagten allerdingd barim, dbag er den Kliger nidht nur i der
Strajunterfudyung gegeniiber den Behbrden, jondern auch aufer-
palb berfelben Dritten gegenitber, jogar nod) nady bder Sfraf:
unterfuchung, in odllig grundlofer und Hartnddiger LWeije fort:
gefet der Bramditiftung begichtigte ; zwar fann nidht ol fejtges
jtellt angefefen werden, bdaff der Beflagte bdabei bolod, wider
Deffered Wiffen ober in jhddigender Abficht, gebandelt habe; ausd
feiner ftrafrechtlichen Werurtheilung wegen BVerleumdung folgt
bied nicht, ba nady lugernifhem Strafredht auch bdie blo3 unbe-
fonnene Nachrede einer ftrafbaren oder efrenritbhrigen Handlung
unter den Vegriff der Verleumdung fallt; wohl abev ift flov, daf
feine Hanbdlungsweife eine jum Mindeften auiert letchtfertige war.
Diefe privaten Ausjtrenungen Punen audy tn feiner Weife mit
pent Jntereffe entfhuldigt weren, ieldhed bder Beflagte an ber
Gymittlung bed ThHiterd Hatte, denn fie dienten ja durchaus nitht
bem Rwede der Crmittlung bder Wabrheit. Ebenjo fann nidt
verfannt werden, bdaf durd) bad Wuftveten bes Beflagten bdemr
RKlager fdwered moralifdhed Leid zugefitgt und deffen Stellung
und Geltung unter feinen Mitbitrgern voviibergehend tHef ev-
jchitttert werben mufte. Jn der That mufte bied die unaudweidy:
fiche Folge ber jortgefesten Verdidhtigungen des Veflagten fein ;
bie Berhdlinifle lagen nicht etwa fo, daf ber Kliger bder
Berlewmdung vor vornberein hitte {potten fdnmen, bag Ddiefe
wirfungslod abgeprallt wdre, vielmehr fegt flar am Tage, daf
ber BVerdadyt gegen den RKiliger in Folge ber Feven de3 Be-
flagten wm fich griff und fo der Ridger wibrend einiger Heit
vielfady, al5 ves fdpweven Berbrechend ber Vranditiftung ver-
bichtlg, mit WMifgtraven betrachtet wurbe, mit einem Tadel be-
haftet war.

4, Sun quantitativer Begiehung evfcheint mit Ridficht auf die
Sdhwere ver Verddchtigung und verent Folgen eine Crhlbhung ver
sweitinftanglicy gefprochenen Genugihuungsjumme ald  geboten.
Dagegen fann allerbingd nidht die vom Kliger geforderte unvers
biltnimigig Hobe Summe gefprochen werden. {Bielmehr erjcheint
in Wirdigung aller BVerhaltniffe, indbefondere ded Umftandes,
baf die Wirkungen bder Verleumdung docd) mur voritbevgehende
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foaven und bdafp ein dolojed SHandeln ved Betlagten nicht Fejtge-
ftellt tft, etne Summe vou 500 Fr. ald angemefjen.

Demnach bat dad Bundedgerichi
erfannt:
Difpofitiv 4 ded angefochienen rtheild witd dabin abgednbdert,
baf die vom Beflagten dem RKliger zu entrichtende Enifchidigung
auf 500 Fr. (Finfhundert Franfen) erhdht wird; im Uebrigen

bat e8 in allen Theilen bei dem angefochtenen Urtheile jein Be-
wender.

80. Urtheil vom 19. Junt 1890 in Sadien
Fritfdhi gegen Schmibd.

A. Durd) Urthell von 27. Mat 1890 bat bad Obergeridht
ve3 Rantond Thurgau erfannt: .

1. Sei die Redtdfrage verneinend entjchieden.

2. Bable der Staat ein zweitinjtanzliches Geridhidgeld von
40 Fr. und feten dle fibrigen Koften wettgefchlagen.

B. Gegen diefes Mrtheil evgriff der Kifiger bie Weiterziehung
an bad Bunbedgericht, mbem er die Wnirdge anmeldet :

1. G8 fet dem Kldger audy fiir dad BVerfabren vor dem Bun-
besgericht das Wrmenvedyt zu bewilligen.

2. @8 fet die RKlage tn dem vor den fantonalen Jnjtangen ge-
nannten Umfange gutzubeifen, eventuell in einen nach richterlichem
Grmefien bejtimmten Betrage.

3. &3 Babe der Beflagte die gertchtlichen Koften su fbernehmen
und

4. Den Kliger prozefualijeh mit 100 Fr. fiiv alle dret Jn-
ftangen zu entjhavigen.

C. Auf Vertvetung et der Heutigen Verbandlung haben beide
Parteien verzichtet.

Dag Bunbedgeridht zieht in Crmigung:

1. Der Klager Jafoh Fritfchi, weldher feit dem Sabre 1884
bet Dem Beflagten Theohor Shmid ald Kuedht in Dienft jtand,
war am 31, Degember 1886, etwa um 6 Uhr Wbend3, nadhbent
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er den Tag itber tm TWalde gearbeitet hatte, get}teiniam 1~11'If' feinet}z
Seebenfredhte Braunjdhwetler befhdftigt, auf einer Majdyine mit
Gbypelbetrieh Futter 3u  {chnetden. §Bruum"cf)mm{e't~ E}attem ba3
Pferd am ©bpel ju beauffichiigen ; ber Kldger [IEB' bag Futter
ein. Wm mbglichit viel Futter etngulaffen, Bob er mit der linfen
Band bad Gewidht wnd fdheb mit Dber vechten dad Heu nacf)'.
éaﬁet gerieth er jo unglhcflich unter den jogenannten f'écf_t(tef, paf
die Hand in de Iajdyine I)ineingegngel_t wirde und ) fhm da3
Eﬁ%eﬁévra’h alle Fimf Finger abjchuitt. Auj ?ie vont R}‘ager qu.%'
geftogeren  Hitlferufe war ein in ber_?taf)e mm[e@?r _@ntter
(Heppeler) herbeigeellt, weldher vie Mafchine duedh %ifntpgen ved
Triehriemend aum ftehen bradte; allein e3 war zu 'ipaf N }J:n:
gliict voar Deveitd gejdhefen. Dev Kldger, weldyer in ;\yolge‘ Diejed
Unfalles almofengendifig geworden ift, nerhmg.te bom g%fﬂ!agten
unter Bexufung auf Art. 50 und 62 .3, eine @nt]cf)abtgl;}tg
pen 4000 §r., weil der Unfall burd) dent Beflagten berfc?u[bet
fei. Alé Momente, weldje ein Berjhulben ded Beflagten invol:
viven, fithrte er am: Derfelbe Batte ur %ﬁeb‘ifcnungﬁ per Weas
fopine drei jtatt mur gwet Perjonen anftellen jollen ; Terner I)'abe
an ber Mafdine eine Abjtellvorrichtung gefefﬂt, bie u einer
Sutterfchneibmajchine unbedingt gebire m_iwb Det bereny?l}orbqnbin:
fein ber Unfall Bitte abgewenbdet werben Tommen enb'&ci) Ijabe' fich
er Ttebenfrecht Braunjdweiler in pfﬁcf)t‘mibrigey Weife bon fetftem:
Roften am Gdpel entfernt und jomit ba% E{Sferb,_?uf bie né“guifes
rufe ded RKidgerd bin, nicht anpalten fdnuen ; Jitr btej;x: Ber=
fohulven bed Braunjchmetler fet ber %eﬂagte_ geme'm Art. )632.:5}%.
verantroortlich. Der Betlagte Deftritt, dap ibn ein %Berfci;u[ben m:
bem Unfalle treffe; in ber Bedienung ber ?D%afc{)me‘ purdy B'Iﬂ:o
awel Perfonen und in dem Mangel einer ﬂéfieﬁnerrtac?tu?tg It.ege
ein foldhes nicht; er jel dibrigens bet dem llnﬂfgﬁe pem_nﬁc[) nidt
anwefend gewefen und BHabe dem Rliger feinen Antjtrag guin
Futterjchneiven ertheilt, vielmehr Habe %munidbmex[erﬁ ben'ﬁiag‘er
evfudht, ihm Det diefer Anbeit ju Helfen. Dak “%vfaunh}dzi?m[er fich
pom Gdpel entfernt Babe, werde bejtritten ; }Lbrtgeng jel ber %e.:
flagte fitr Braunjdhweiler nidt bemn_tmortﬁd). %’Irt: 50 u. ff.
D.=R. begiehen fich ausfdlieglich auf unerlaubte 3;911?I'ungen,
nidgt aber auf Fontvaftliched BVerjchulven. Der Unfall fei durd



