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waven unbd daf ein dolojed Hanbeln bved Betlagten nidht feftge-
jtellt ift, eine Summe von 500 Fr. al3 angemefien,

Demuady hat das Bunbdedgericht
evfannt:

Difpofitie 4 ded angefochtenen Urtheild wird babin abgednbert
bafi bie vom Betlagten dem Kiiger 3u entrichtende @'ntfcﬁ&bigung}
auf 500 Fr. (Finfhurnbdert Sranfen) erhdht wird; im ile’Brigen
lenat beé in affen Theilen bei dem angefodtenen Urtheile fein Be-

enben.

80. Mrtheil vom 19. Suni 1890 in Sadhen
Fritfdi gegen Sdymis.

A, Durd) Urtheil von 27. Mai O i
pe3 RKantons Ezf)tgcgau evfannt: 1.890 pot 25 Dbengei

1. @et die Redhtdfrage verneinend entjchicden.

2. Bable der Staat ein goeitinjtanzliched Gerichtageld von
40 Fr. und jeten die iibrigen Koften wetigejchlagen.

B. Gegen diefed rtheil evguiff der Rldger die Weitersiehung
an dag Bunbdedgericht, indem er die Untrdge anmeldet : )

1. FEE“» fei dem Kldger audy fiir vas Berfahren vor dem Bun-
bedgericht dad Wrmenredit 3u bewilligen. '

2. 63 fei die Rlage in dem vor ben Fantonalen Jnftanzen ge-
nanntfn Umfange gutzubeifen, eventuell in einen nady richterlichem
Crmeffen beftimmten Betrage. /

S. ©8 habe der Beflagte die gevidhtlichen Roften zu iibernehmen
und

4. Den Klager projegualify mit 100 Fr. fiiv alle dret n-
ftamgen 31 entfchdbvigen. |

C. '%uf Bevtretung bei ver Heutigen Berhandlung Haben beide
Parteten versichtet, /

Das Bunvedgericht zieht in Grwdagung:

'1:. Der Rildger Jafoh gritieht, weldher feit dem Sahre 1884
bet pem Betlagten Theodvor Sdymid als Knecht in Dienft ftand,
war am 31, Degember 1886, etwa um 6 Nhr Abends, nadhdem
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er den Tag ltber tm Walbe gearbeitet hatte, gemeinjam mit feinem
grebentuechte Braunjdweiler bejchaftigt, auf einer Maidhine mit
Gbpelbetried  Juiter gu  fdhneiden. Braunjdweiler Patte bdad
Pferd am Gbpel zu beauffichtigen ; dber Kldger lieR dad Fuiter
ein. Um miglichft viel Jutter eingulafien, Hob er mit der linken
Hand bag Gewidht und jdhob mit ber vechten dad Heu nady.
Dabet gerieth er o ungli€lich unter den fogenannten Satiel, dag
dle Hand in die WMajdyine DHinelngezogen wurde und {hm dad
Mejjervad afle finf Finger abfhnitt. Wuf dle vom Kidger aus-
geftopenen  Hitlferufe war ein in der Nibe weilenver Dritter
(Heppeler) berbeigeetlt, weldper die Majdhine duvdy bjtoken ded
Friebriemensd um ftehen bradhte; allein e war gu fpat; dad Un-
gl war beveitd gefchehen. Der Kliger, welcher in Folge diefed
Unfalled almofengendifig geworden ijt, verlangte vom Beflagten
unter Berufung auf Arvt, HO und 62 O.=N. eine Entjhibigung
von 4000 Fr., weil der Unfall burch der Beflagten verjchulvet
fei. AB Momente, weldhe ein BVerjdhulden ded Veflagten tnvol-
piven, fiihrte ev an: Derfelle Hatte zur Bebtenmung der Pa-
fdbine drei ftatt nur el Perfonen anjtellen jolfen ; ferner Habe
an der Majdhine eine Abftellvorvichtung gefehlt, die su einmer
Futterichneivmafchine unbevingt gehdre und bei deven BVorbanden-
fein ber Unfall Hitte abgewendet werden fonnen; endlich habe jidy
der Nebentnecht Braunjdwetler in pflichtwidriger Weife von jeinem
Pojten am EGdpel entfernt und fomit dad Pferd, auf bie Hiilfe-
rufe bed RKllgerd Bin, nidht anbalten fdnnen; fiiv diefed Bers
fdhulven ded Braunjdnoeiler fei der Beflagte gemd Art. 62 O.-R.
vevantwortlich. Ter Beflagte beftritt, daf thn ein Verjdhulden an
bem Unfalle treffe; in der Bedienung dev Mafcdhine bdurdy blos
swei Perfonen und in dem Mangel einer Abjtellvorrichtung liege
ein foldjed nicht; er fet fbrigend bei dem Unfalle perjdnlich nicht
anwefend gewefen und habe vem Kliger Feinen Auftrag um
Futterfdhneiven evtheilt, vielmehr Habe Braunfdhweiler den Kliger
erfucht, ihm bei diefer Arbeit zu Helfen. Daf Braunjdyweiler jich
vom &dpel entfernt Babe, werde bejtritten ; fibrigen3 fei bder Be-
flagte fitr Braunjdpweiler nicht vevantwortlicy. Aet. 50 u. f.
DR, begtehen i ausfdlielich auf unerlaubte Handlungen,
nicht aber auf fontraftliches BVerjdhulben. Der Unfall fei durd)
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eigene Unvorfichtigleit de3 Rligerd herbeigejithrt worden. Beive
Suftanzen Haben bdle Klage abgewtefen. Dad Lbergericht flihut
aud: Der Klager Habe dad BVerjdhulden bded Beflagten zu be-
weifen ; ein folched jei aber nidyt dargethan. Abftellvorrichtungen
finben fich Det Futterjdhneidmajchinen, die nidht nady dem aller-
neueften Syftem fonjtvuivt feien, nur gang audnahmsweife. Sie
fonmen alfo nicht ald eine allgemein {ibliche oder in dem Mafe
nothwendige Sidyerheitdvorrihtung betrachtet werden, daf beren
WMangel fiir fidy allein eine nennendwerthe Crhdhung der Gefahr
pes WMafdyinenbetriebed begriinden wiirde. Futterfdhneidvmajchinen
gewdhnlicher RKonftruftion gelten, auch) wenn fie einer Ubftell-
vorridyfung entbefren, al3 etwad gang ungefahrliches, jofern dbabet
nur die gewdhnliche, von Jebermann ju verlangende, ufmerfiam:
feit beobachtet werde. Uebrigend Bhitte fich der Unfall audh beim
%o?banbenfein einer bjtellvorrichtung in gang gleicher LWeife
ereignen fnmen 5 nur der Umfang der BVerleung hitte mbglicher-
n')etfe unter befonberd ginftigen Unjtdnden burch die Abjtellvor-
n.cf;ttmg Dbefchrantt werben finnen. Die Bedienung einer Fuiters
fc@neibmaic{)ine durd) nur wel jtatt drel Perfonen, bevinge, wie
in ?:er Natur der Sade liege und gerichtdnotorijdh fei , war eine
gevingeve Wrbeitdleiftung ober bei gleidher Leiffung eine vermelhrie
@raftauhnenbung bed bet der Majdhine befdhajtigten vbeiters,
nidyt aber eine Erhihung der BVetrieh3gefahr. Der Kldger Habe
benn ynbeftrtttenermaf;en audy fdyon frither 3 zwelen an der
Mafdyine gearbeitet. Ob Braunfdhweiler pflichhwidrig feinen Poften
am Gbpel verlaffen Babe, fei unerheblich und dafer darliber
f‘em Beweid zu erbeben, benu, audy wenn wirflidh Braunjdweiler
ftcf)_ vom @bpel entfernt Haben jollte, fo fet doch dadbuvdh ber
Unfall wedev bdiveft verurfadit, noch felen indiveft deffen Folgen
buburﬁ@ erjchert soorben. Denn ed fei nidht dargethan, daf Braun=
(chwetler durd) jofortiges Anbalten ved Pfevdbed de Majchine
id)‘?eﬁer gum Steben Hadtte bringen fonmen, o3 durd) dem Fur
Hiilfe erbeteilenden Heppeler gefchehen fei. Dap bei der Anftellung
%munf.cl}meﬂerg fitr  DBeanfiidhtigung de3  Gbdpelbetriebed etue
cu'lpa in eligendo vorliege, habe der Kidger felbft nicht behauptet.
Die wabre divefte Urfache ded Unfalled liege in dem eigenen Ber=
Palten bed RKRligers, in der Unvorfidhtigteit, womit er in befter
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AGjicht mit der finfen Hand das Gewidht der Majchine gehoben
refpeftive die Durdhgangddffmung evweitert und mit der vedhten
pad Futter nmachgeftofen Yabe, wobet lebtere unter pag Mefjer=
rab gevathen fei. ©ingig diefe aufergewdhnliche, vom Rlager aud
eigenem Anirieh vorgenommene, WManipulation, deven Gefahrlicheit
er nad) mehriffrigen Umgange mit ver Majdhine habe fennen
mitffen, Habe ven Unfall herbeigefithrt, ver aljo ausjdyliegli) bem
eigenen Berfhulben bed Kldgerd zuzujdreiben fei.

2. Gine Attenvervollftindigung burd) Crbhebung bder vor den
fontonalen Snjtangen anerbotenen, von biejen aber nidyt erhobenen
Beweife ift niht beantragt worden. Dad Urthell muf alfo auf
Grund bed von ver Bovinftany feftgeftellten Thatbeftanded gefdllt
werden. Damach ift denn aber flav, bag ein in faufalem Bu-=
jammenhange mit dem Unjalle {tehenbdes Berjchulven bed Betlagten
over eined Angeftellten oder Arbeiters, fitv weldhen bdiefer verants
wortlich wire, nicht nachgewiefen ift. Nach den thatjadlichen, e
bag Bunbesgericht verbindlichen, Feftiteltungen ver Borinftany war
bte Ginvichtung ver Majdhine die iibliche, bet gewbdhnlicher Auf=
mevfjamfeit nicht gefifrliche und bewirfte auch die Pedienunyg der=
felben durd) blod zwel Perjonen feine GErhdhung der Betriehsd-
gefabr. €8 fann baber bavin, baf der Beflagte mit der Majchine,
ohrie Abftelloorvichtung und unter Witwirfung von blo3 gwei
Perionen, arbeiten lief, ein aquilijdhes Berjchulven dedfelben nidt
evBlicft yoerben, da ja tn ber That nicht evwiefen ift, baf ev bel
gebdriger Aufmertfamteit Hatte einfehen miiffen, bag dadurdy Leben
ober Gefundbeit der Arbeiter geFihrdet werben. Im Weitern ftellt
bie Borinfiang audy feft, dafp swifdjen einem afffalligen pflicht=
wivrigen Verfalten ved Tebenarbeiters Braunfdweiler und dbem
Unfalle ein Kaujalzujammenbang nicht bargethan fei. Danad
mangelt e3 benn einem Sdadvenerfabaniprude aus Teltft ober
Quafidelift gemdp Art. 50 u. ff. O.-R. an pent evforderfichen
Fundamente, dem Nadweife eined faufalen Berfhulvend bed BVe=
flagten ober feiner Yeute.

3. Bom Kldger nun ift feine Fovverung aqushlieplicy ald
Deliftsanfpruc) auf Art. 50 u. f. O.-R. begriinbdet wovden ; ba=
gegen hat (mevholivdigeretje) ber Betlagte eingewenbet, e3 fhnne
fihg Bier nicht um eimen Unfpruc) aud unerfoubter Handlung,
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fonbern mur wn einen Anfpruc) wegen , fontrafilidhen Verfdjul-
bend” Banbdeln. Wird der fligerifhe Anfpruch auch unter bem Ge-
fichtpuntte eined vertraglidhen gepriift, fo ijt u bemerfen : Fiir
eine Haftung des Beflagten aus BVervtrag, wegen Nichterfiillung
etner Bertvagdpflicht, gelten wefentlich andere Grundjige al3 fiir
feine Verantwortlichfeit aud unerlaubter Hanbdlung. Wihrend,
infoweit lebteve in Frage jteht, die Beweidlajt den Kldger trifft
und ber Betlagte fiir jeine Leute nur dann Bhaftet, wenn er nicht
pen tn Art. 62 O.-R. vorbehaltenen Entjchuldigungsdbeweis er-
bringt, Hat umgefehrt, injofern e8 ficdh um eine Haftung ex eon-
tractu hanvelt, der Beflagte gu bewetjen, daf ihn ein BVerjchulden
nicht treffe und Baffet er, gemdf Art. 115 O.-=R.. fiir feine
Leute unbedingt, obne fich durdy den Nachweis, dak ithn ein Ber-
fhutden in der Audwahl oder Beaufjidhtigung u. . w. nicdht treffe,
befreten gu fdnnen. Jun fann ed jedenfalld nidht von vormherein
abgelehnt werden, daf der Urbeitgeber aud bdem Dienjtvertrag
fontvaftlich verpflichtet jei, fiiv die Sicherheit fetner Wrbeiter gegen
Berufdgefalhren die erforderlidien und nady den BVerhiltniffen zu
ervoartenden Borfidhtdmafregeln ju treffen. Wllerdingd fpricht basd
Gefets eine foldye vertragliche Bevpflidhitung nivgend3 auddritdlic
aud; allein e8 mufy fich body fragen, ob eine folhe nidht aud ber
Natur ded BVerhilinifies, nady den Fegeln der guten Treue, fich
von felbft evgebe, wie died in ter Doftrin und Praris vielfadh
angenommen wird (. indbefondeve Sainctelette, De la res-
ponsabilité et de la gorantie, bejondbers €. 110 u. fi., aud
ole €Entfdheidungen bed beutfdhen RNeidysgevidhted VIII,
©. 1561, XII, ©. 45, XV, &. b2 u. ff., Seuffertd Ardiy
XL, Nr. 231). FNimmt man eine jolche vertvagliche Verpilichtung
an, fo ift e3, nad) vem Bemerften, Sadhe bed Wrbeitgebers,
wenn ein Avbeiter in Auditbung feiner Dienftverrichhungen ver:
lest wird, nachzuwetien, dafy er Jeinerfeitd die nbthigen Sidherungs-
vorfehren getroffen Habe und jomit ber Unfall nicht durdy einen
Weangel der vertraglihen Sovgfalt auj feiner Seite vevurfacht jei.
Jm votliegenben Falle nun aber ift nadh dem Thatbeftanbe der
Borinjtany angunehmen, e3 fei diefer Beroeid erbracht, da al3 fejt=
geftellt evachtet werden muf, dag der Unfall nicht durd) mamgel=
bafte Sicherbeitdvorfehren bdes Beflagten oder dag Berfchulben
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feiner Leute, jonbern bdurch dad eigene unvorfiditige Hanbveln ded
Riagerd verwfacht fet. ©3 Hedarf fomit Hlev einer Cntfdyeidung
per Frage, tnwtewett eine vertvagliche Berpflichtung ded Dienit-
berrn in der fraglichen Ridhtung beftehe, nidt.
Demnach Hat bad Bunbedgericht
exfannt:

Die Weiterziehung ded RKiigers wird ald unbeguiindet abge-
wiefen und e hat demnach in alfen Theilen bet dem angefody-
tenen rtheile de3 Obergerichted bed RKantond Thurgau vom
27. Wai 1890 fein Beweuden.

81. Urtheil vom 24. Juli 1890 in Saden
Thiivtauf gegen Meili.

A, Durdy Urtbeil vom 20. Junt 1890 Hat bad Obergericht
ve3 Rantongd Bajellandichaft erfanni:

1., €3 wird dad Urtheil de8 Bezirfagerichted WrleSheim vom
1. Jovember 1889 aufgehoben und dahin abgedndert, dajy ber
Appellat Thinfauf die Miethobjefte auf 1. Juli diefed Jahred ju
verlaffen und dem Gigenthitmer gur Verfiigung zu ftellen Hat.

2. Mit dem Entjhidigungdbegehren witd bdie Klagpartet auf
ben ordentlichen Progefoeg veviviefen.

3. Der Uppellat trigt die ordentlichen RKoften beider Injtanzen
nebji 438 Fr. Parteientjdibdigung an die appellantijdie Partel.

B. Gegen biejed rtheil ergriff der Beflagte die Wetterziehuig
an bad Bunvedgericdht, inmdem ev den Anirag anmelvete, e3 Jei
unter Aufhebung bded obergerichtlichen 1lriheild vom 20. Sumt
1890 pad won der Rlagpartet verfangte Lohnverbotdbegehren
abyuweifen, unter Koftenfolge fiiw dle Klagpavtel. Bet der Beu-
tigen BWerhandlung ijt derfelbe nicht vevfreten; durd) Scyreiben
bom 19. Sult eigt ev vem Bunbedgerichte am, dap jein Anwalt
Fhrfprecher Glidfer n Arledheim thm erft an diefem Tage von
der Borladbung vor Bunbdedgericht auf den 21. Kenninif gegeben
und ihm mitgetheilt habe, er (EhHiger) werde {hn vor Bunded:



