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fonbern nur wm einen UAnjpruc) wegen ,Tontrafilichen Berjdul-
bens” fHanveln. TWird dev fligerifhe Anfpruch audy unter dem Ge-
fidht3puntte eined vevtvaglidhen gepritft, jo ijt su bemerfen: Fiv
eine Haftung ded Betlagten qusd Vevtvag, wegen Nichterfitllung
einer Bertfvagdpflicht, gelten wefentlid) andere Grundfise ald fii
feine Bevantwortlihfeit ausd uneclaubter Handlung, Wikrend,
infoweit lebtere in fFrage Hebt, die Beweidlajt den Kldger trifft
und der Bellagte fiir jeine Leute mur dann haftet, wenn er nidht
pen in Art. 62 O.-N. vorbehaltenen CEuntjchuldigungsbeweid er-
bringt, Hat umgefelrt, injofern e3 fidh um eine Haftung ex con-
tractu banbelt, der Beflagte su bewetjen, daf ihn ein Verfchulden
nidht treffe und baftet er, gemdp Art. 115 V=M. fir feine
Leute unbebingt, obhne fich duvch den Nadhweid, daf hn ein Ber-
fhulben in der RAudwabl ober Beaufjidhtigung u. §. w. nidyt tveffe,
befreten ju fomuen. Nun fann e3 jedenfalld nidhit von vormherein
abgelebnt werbenr, daf der Wrbeitgeber aud dem Dienjtvertrag
fontraftfich verpflichtet jei, fiiv dle Sicherbeit feiner Wrbeiter gegen
Berujdgefahren die evforderflihen und nach den BVerhiltniffen ju
evwartenden BVorfichtdmafpregeln u treffen. Allerdingd fpricht das
Gefets eine folche vertragliche Vevpflihtung nirgends augbritdtlich
aud; alfein e3 mufp fih dody fragen, ob eine jolde nicht aud bder
Jatur ded Verhdltniffed, nady den Megeln der guten Treue, fich
von felbjt ergebe, wie died in der Doftrin und Prarid wvielfach
angenonmten witd (1. ingbefondere Sainctelette, De la res-
ponsabilité ef de la garantie, befonverd S. 110 u. ff., aud
dle Emntideidungen bed deutdien Reih3geridhtes VIII,
&. 151, XII, ©. 45, XV, €. D2 u. ff., Seuffertd Avdyiv
XL, v, 231). Rimmt man eine {olhe vertragliche Berpflichtung
an, fo it e8, nad) dem Bemerften, Sade bded NUrbeitgebers,
wenn e Arbeiter in AUusibung felner Dienftvervihtungen vey:
letst soird, nachauretfen, daf er feinerfeitd die ndthigen Sidyerungsd-
vorfefren getroffen Habe und fomit der Unfall nicht durd) einen
WMeangel der vertraglihen Sorgfalt auf feiner Seite veruvfadyt fei.
Jm vorliegenden Falle nun aber ift nad) dem Thatbeftanve der
Borinftang angunehmen, ed fei diefer Beweid erbradht, da al3 feft-
geftellt evachtet wevden mufy, daf der Unfall nicht durc) mangel=
bafte Stcherbeitdvorfeliren bes Beflagten oder dad Berfdhulden
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feiner Leute, fonbdern burd) dad eigene unvorfichtige Hanbveln bed
RKligerd verurfacht jei. ©3 bedarf fomit hier einer Enifcheidung
per Frage, inwieweit eine vertragliche Berpflichtung ded Dienjt-
pervn in der fraglichen Ridhtung beftehe, nicht.
Demnadh hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung de3 Kligerd wird ald unbegriindet abge-
wiefen und e3 Hat demnadh) in allen Theilen bet bem angefoch-
tenen 1lrtheile ded3 Obergerichted bded3 Kantond Thuvgau vom
27. Mai 1890 fein Vewenben.

81. Urtheil vom 24. Jult 1890 in Sadyen
Thitvkauj gegen Meili

A. Durdy Urtheil vom 20. Juni 1890 bat bad Obergericht
oe8 Rantond Bafellandjchaft erfannt:

1. 3 witd dad Urtheil ved Bezirfdgerichted ArleSheim vom
1. November 1889 aufgehoben und dahin abgeinbert, dag der
Appellat Thitefauf die WMiethobjefte auj 1. Jull diefed Jabred zu
verlafjens und dem Gigenthimer jur Berfiigung ju ftellen Hat.

Q. Wit dem Cntjhavigungsbegehren wird bie Klagpartel auf
ben ordentlichen Progefmweg verwiefen.

3. Der Appellat trigt die ordentlichen Koften beider Inftangen
nebft 48 Fr. Parteientjohidigung an die appellantifdhe Partet.

B. Gegen viefes Uvtheil ergriff der BVeflagte die Weitersiehung
an dad Bumdedgericht, indem ev den Antvag anmeldete, o3 fei
unter ufhebung ded obergerichilichen Urthetld vom 20. Juni
1890 a3 won bder Klagpartei verfangte Wohnverbotdbegehren
abgwweifen, unter Koftenfolge fiir dle RKlagpartel. Vet der Heu-
tigen Verbandlung ift derfelbe nicht vertveten; durd) Sdyreiben
pom 19. Sulff geigt er dem Bundedgeridhte am, dag jein Anwalt
Fiirfprecher Clfager in Welehetm ihm erft an diefem Tage vou
ber Borladung vor Bunbedgevidyt auf den 1. Kenntnif gegeben
und {hm mitgetheilt habe, er (CHiBer) werde thn vor Bunbes
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geridht nicht vevtreten. Da ihn fomit fein Anwalt im Stide ge-
lajjen, fei er nidht tm Stande, fich vor Bunbdedgericht vertreten
3u laffen; bennodh fpreche er dle Hoffnung aus, daf dad Bun-
pedgericht bem Nechte gemdf erfennen werde. Cventuell, wenn
bas Bundedgericht dad obergerichtliche Urthetl beftatigen jollte,
bitte er, den lepten Wohntag auf 1. September 31 fepen ; gleich-
jeittg Tibeviendet ev die Korvejpondeny mit feinem nwalte jowie
verfdhiedere andere Schriftitiicte.

Der Pertreter der Klager und Refurgbeflagten trigt auf Wb-
weifung der gegnerijdien Bejdyiverde und Bejtatigung ded ange-
fodjtenen Uriheild unter RKoften= und Cnifdidigungsfolge an;
er will etne Rettungdmummer, mit der Bublifation einer vom
Refurventen ,wegen Wegzuged” auf heute audgefdhriebenen Bieh-
und Fabrnifgant jowie verfdhiedene anbeve Wftenitiicfe betveffend
die Wollftrecfung ded fantonalen Urthetld zu den Hften legen.

Das Bundedgericht ieht in Srwigung:

L. Withwe Meili-Riggenbadh batte burdy jdriftlihen Bertrag
vom 43. November 1886 bven Gajthof zum ,Bdren” in Bin-
ningen dem Bierbraver F. Merlan in Bajel gegen einen jabr-
fichen Zind wvon 1400 Fr. vermiethet und war fiir bde Seit
oom 1, Ypril 1887 big 1. dpril 1888 fejt und mit der Be-
redung, daf, wenn fechd Wonate vor Ablauj bed Bertraged eine
Kindigung nidht erfolge, derfelbe ftilljchiveigend auf ein weitered
Jabr fortbauere. Fir den Fall ded Tobed der BVermietherin und
fitr den Jall ded BVerfaufs ber Liegenfhafjt wihrend ber Wieth-
seit war bedungen, daf die Bermietherin refpeftive deven Grben,
wenn fie die ujhebung bed Vertraged winfchen, auj 6 Monate
su fiindigen ober bei fofortigem Ubsug dem Miether eine Ent-
{dhidigung von TO0 JFr. zu entrichten BHaben. Fiw den Fall ded
Berfanfed war dem Miether iberdem bad Vorfaufsredht u gleidhen
Bevingungen eingerdumt. Der Gafthof jum ,Bdren” wurbe vom
Beflagten €. Thitvfauf al8 Untermiether bded F. Mierian be-
trieben. Wm 14. April 1887 ywurde bem BVertrage ein vom Parrer
T Weili (bem Scpwiegerfohn der Wittwe Meeili-Riggenbadh)
Jamend der Bermietherin und von F. Wevian, nidht aber von
€. Thitauf, unterseichneter RNadhtvag beigefiigt, e werbe ber
Bertrag in dem Sinne abgednvert, dag Thitvkauf felbft ald Padyter
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in oenfelben eintrete, Merian dagegen fitv ridhtige Durdyfithrung
bed Bevtraged im gamgen Umfange Haftbar Bleibe. Am 8. Sep-
tember 1889 fimdigte Wittwe Meili dem €. Thilvtauf jowie dem

. Merian ald Gavanten, geftivgt auf ven Bertvag vom 13. No=

pember 1886 die Miethe auf 1. April 1890. Da Thinfauj er-
Flarte, ev nehme diefe Ritmdigung nicht am, fo verlangten bie
Grben Meeili vom Gerichtdprajiventen von Arledheim ein Whobn-
perbot. Da bied verweigert wourde, fo viefen fie die Entjcheidung
ped Gervichted an, Im Progefe madhte ver Beflagte geltend, ev
fet in den fchriftlichen Bertrag, der zwifcher LWittwe Weilt und
Tevian beftanden Habe, nicht eingetveten; ev Habe viehnehr im
Geptember 1888 mit Plavver Weili, dem Sdywiegerjohn und
Bevollmbchtigten der Wittwe Meili, mindlichy fid) dahin geeinigt,
bafg dag WMiethverhilinif vom Bermiether bid gum %erfc_mfe ved
Miethobjetted nicht gefitndet werben bdiirfe, beim BVerkaufe f)af}e
Beflagter dad Borfaufsrecht oder Anfpruch auf eine Entichivi-
gung von 1500 Fr. Bon Giltigeit ved fouiftlichen BVertrages
Edune joon Dephald nicht bie Nede fein, weil berie!f\? vort thm
nicht untereichnet und weil dajelbft der Miethzing auf 1400 Fr.
feftaefest fet, wibrend ev faftiihy 1500 Fr. begahlt Babe laut
Quittung. Die evfte Inftang (Besirtdgericht Arlegheim) Bat dasd
Fligerijche Begehren abgewiefen, nacddem von brei Beugen ausge:
fagt wotben war, dap gwifden Pfarrer Meili und vem Beflagten
eine mimbdliche Bereinbarung in dem von lepterm behaupteten
Sinne 3u Stande geforumen fet. Bor der gweiten _“gnftan§ B¢a1}=
tragten die Rliger, e3 Habe der Beflagte auf 1. Sgh nac{)ftfpt"n
ben Gajthof jum ,Biren” ju verlaffen und fei in eine @nﬁc@g:
bigung von 700 Fr. zu verfillen. Die gweite S‘gn{tang“bat in
ber aud Faft. A erfichtlichen Weife erfarmt, mit ber Begrimdung
Ter Miethvertrag vom 13. November 1886 vefpettive '14. %an
1887, auf welden fich die Klagpavtet ftige, jei allerdingd mdf)t
mafgebend, weil er vom Beflagten nicht unterzeichuet, _alfn ] fite
biefen micht verbindlich fei. Anbdererfeits beftehe aber aud vie nvilnd-
lihe Beveinbarung, wie fle laut ben Seugenaudjagen gmlfcgen
Prarver Meili und Thiiwfauf folle su Stande gefommen fetn,
ebenfall3 nicht gu Recht, umd gwav aud eimem doppelten Grune.
Ginmal beftreite die Klagpartel, ben Pfovver Meili gum Ab-
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idluffe eines Miethvertraged mit Thinfauf bevolmiaditigt zu
baben und per Gegenbeweid fei nicht erbradht; auch fei nicht er-
birtet yworben, baf die Kliger nadtriglich fih mit dem BVertrage

einverftanben erflirt haben. Tic Anficht der erften Jnjtany, ein -

Sdwiegerfobn divfe fitr dle nidht unter Vovmundidhaft geftellte
Sdywiegermutter ohne jpezielle Vollmadht Handeln, entbehre alfer
und jeber Begriindung. Wenn audy Pfarver Meifli flir feine
Sdwiegermutter jdhon Sefchdfte beforgt habe, die dbann von jener
genehmigt worben jeien, fo erjese diefer VWmijtand felbitverftandlic
oie fehlenve Bevollmacdhtigung fiir basd in Frage ftehende Ueberein-
fommen nidt. Sobann aber wive biefed Uebereinfommen audh
wegen mangelnber Sdriftform  ungiiltig. Denn bdie Bevedbung,
pag der Miethvertvag b8 um BVerfauj ded WMiethobjefted un-
fimbbar fein folle, evicheine offenbar al3 eine vom Gefese ab-
weidgenbe und allgemeinen Rechtdgrundiihen gerabezu entgegen-
ftefenbe; fie hatte daher zu ihrev Giiltigleit nady Art, 275 O.-NR.
ber fdyriftfichen Form Beburft. Da fomit ber vom Betlagten be-
bauptete munbdlidie BVevivag niemald Redhtdgiiltigeit erlangt Habe,
fo Babe dad wifchen den Parteten bejtehende Miethverhaltnify o
wie gejdheben geliindet werben fdnnen, LWad bad Entjdhidigungs-
Degebren anbelange, jo geben die Wften baviiber nidht geniigenden
Unfichlup und e3 jei dasjelbe daher auf dbem ordentlichen Prozel-
wege au evlebigen.

2. Die Kompeteny ded Bundedgevichted ift nicht Dejtritten; fte
ift auch gegeben. Die Sache ift jevenjalfd nach eivgendififchen
Gefegen zu beurvtheilen, das angefochtene Urtheil ift obfchon im
fummartjchen (bejchleuntgten) Berfahren erlajfen, doch ein iiber
die Beendigung dber Miethe definitiy entjdheidended leptinjtansliches
Haupturtbeil und aud) der gefepliche Streitwerth erjdeint ald ge-
geben. Jm Strette fag grundfislid), ob die Kldger bevedytigt ge-
wejen fetenr, durch Kindbigung auj fech3 Meonate die Beendigung
ber Wtiethe herbeizufithren, oder ob fie vielmehr dag Miethoerhalinif
auf ungewiffe Reit Hinaud b8 zu einem BVerfaufe der Liegenjdhaft
fovtfesen miifien. Dasd Streitinterefje der Kliger an bdiefer Frage
barf nun wohl auf 3000 Fr. gewiirdigt werben.

3. Die von den Partelen in der bundedgevichilichen Synftan;
nen vorgebrachten Vehauptungen und vorgelegen Wftenjtitcke find
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al unzulipig nidht zu berfidfichtigen, da bdad Bunbelgericht ge-
mif Art. 30 Al 4 O.-@. feinem Urtheile den von den fanto-
nolen Sevidyten feftgejtellten Thatbeftand zu Grunve zu legen
hat. Wenn freilich ein Bevgicht des Refurrenten auj jeine Ve=
{dywerde auBgefprocden worden wire, fo wire defer natlividy 3u
beviictichtigen. Ullein ein jolcher Berzicht folgt nun offenbar
nicht, wie dev Iligevifhe Anwalt Heute angedeutet Hat, baraus,
baf dev Beflagte BVevanjtaltungen dazu getvoffen Bat, die Mieth=
fache thatiachlich zu verlafien.

4 3n der Sache jelbft mag junddhit a8 fir die Entjcheidung
nicht erbeblich dabin gejtellt bleiben, ob der 3wifhen den Parteien
abgefchlojfene Bertrag ald Wiiethe ober aber ald Padht zu Le-
trachtenn fel. Beide Povteien Dbehaupten, dak ein Wdeth- ober
Padhivertrag um  den Gajthof zum ,Barven” in Binuningen
swifchen den Pavtelen wirflich ju Stande gefommen fei; Deftritten
ift bagegen dle Dauer, auf welche diefer Vertrag abgelchlofien
wurde. Die Klager Dbehaupten, der Beflogte fei in den am
13. Hovember 1886 mit §. Merian abgefchlofjenen {driftlichen
Bertrag eingetveten; e felen aljo fitr ble Dauer der Miiethe wnd
bie Riindigungdfriften bdie Bejtimmungen bdiefed BVertraged maj=
gebend 5 dev Betlngte dagegen Deftreitet died und bebouptel einen
miindlichen BVertrag ded JInbalts, daf bie Wiethe bid um Ber-
faufe der WMiethjache fiir den Bevmiether unfiindbar fein folfe.
Jun fann aber lestered, nach) den fiir dad Buubedgericht ver-
bindlidhen thaifachlichen Fejtitellungen der Borinjtanz nidht an-
genommen werben. Die Vovinftany ftellt fejt, 8 jei nicht evwoiejen,
daf Plavrer Meili, mit welchem der Beflagte bad gedadyte Wb=
fommen abgefchloffen Haben will, von ber Cigenthiimerin Wittwe
Weeili  um  Abjchlujje eined jolchen Uebereinfommend bevoll-
michtigt worben oder dadfelbe nadjtraglich von der Wittwe Meeili
genefmigt worben fei, Diefe Feftjtellung berubt auf feinem Rechtd-
trethum. Gine gefesliche Bollmadht ded Scywiegerjohnes, fiiv feine
Schyiegermutter ju verbandeln, wie die erfte Jnjtang jie ange-
nommen Dat, bejteht felbftverftandlich nidht und ebenjo ift bdie
Auffaffung dev weiten Jnftans ridhtig, daf davaus, daf LWittwe
Meili einige wvon ihrem Schwiegerfohne fiir fie abgejhloiene
Gejdhdfte nachiraglich anerfannt Habe, auf bdie Genehmigung ded
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in Rede frehenven Uebereinfommens nidht gefhlofien werden
Fomne, Bejondere Thatfachen fodarm, aud welden eine Senel-
migung de3 behaupteten Uebereinfommen3 durd) die UWitiwe
Meili folgen wilrde, find nidht fejtgeftellt; insbefonbere ift nidht
erfichtiich, bafp die Wittwe Mieili bel Au3ftellung der vom Be-
fagten angefiifrien Miethzindquittung vor dem  behaupteten
Uebereinformmen  RKenniniy gehabt Habe. Danadh jteht denm feft
dag a3 wvom Beflagten DLehauptete Webereinfommen ftber die
Daver der WMiethe jedenfalld nicht in einer fiiv de KRliger ver
bindlidien Weife ift abgefchloffen worben. Auf ber andern Seite
ift venn allerdingd audh nicht evwiefen, dafy der BVeflagte in den
fdriftlichen Bertrag vom 13. RNovember 1886 eingetreten fei vnd
alfo deffen Beftimmungen uber dle Dauer der Wiiethe und bie
Kindigungsfriften maggebend feien. Allein dle Kldger waven 3u
Kindigung bed BVertraged in der Weife wie gefchehen nichts-
peftoweniger Devechtigt. Da eine verbindliche Cinigung der Par-
teien 1iber die Dauer der Wiiethe im einen oder anbern Sinme
nidt nachgewiefen ift, jo liegt nun eben der Fall vor, bag bdie
Rarteien eine gilltige BVeveinbarung iiber eine beftimmte Dauer
bed Bertraged nidht getvoffen Haben und ed fommen daber bdie
Bejtimmungen ved Gefeped itber die RKindigung von Wieth- ober
Padtoerhaliniffen, die auf unbeftimmte Seit eingegangen find,
aur Ynwendung (Act. 289, 290, 309 O.-RN.). Ja, o3 hatte jid
fragen fdnmem, ob mnidht, wegen Mangeld ver Willendiiberein-
ftimmung fber einen wefentlichen Punft (die WMiethzeit), ein di-
vefted Miethverhilinif wifchert den Pavteien fberhaupt nicht ju
Ctande gefommen fei und die Kliger vom Beflagten alfo obne
weiterd bad Berlaffen der Miethjache Patten verlangen fhnmen.
Mllein auf diefen Standpuntt Haben jich bdie Vorteten wiht ge-
ftellt; fie fiud viefmehr Deiverfeitd davom audgegangen, dap ein
Miethoertrag jedenfalld beftehe. Diefer fann dann aber, wie be-
merft, ba eine andere WillenBeinigung der Pavtelen nidht nadge:
wiefen {ft, nur al3 ein auf unbeftimmte Reit abgejdhloflener be-
Hanbelt werden. Bei diefer Sadlage bedarf e einer Unterfuchung
ver Frage, ob bdad vom Beflagten behauptete Uebereinfommen
nidht auch wegen mangelnder Form unverbindlich wdve, nidyt.
Gbenfo it flar, dag da3 Bundedgericht dem Refurrenten nidt,
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wie er eventuell beantragt bhat, eine weitere Frijt zu RAumung
per Wiethfadye bewilligen fann.

Demnad) Hhat dad Bunbedgericht
evfannt;

Die Weitersiehung bed Beflagten wird ald unbegriindet abge-
wiefen und ed hat demnach in allen Theilen bei dem angefodhtenen
Urtheile ded Obevgerichted bded RKantond Bafellandichaft vom
20. Juni 1890 jein Bewenden.

82. Arrét dans la cause Strudel contre Bangue fédérale.

Par Jettre du 27 Février 1889, le recourant — qui se trou-
vait en relations suivies d’affaires avec la Banque fédérale et
y avait un compte ouvert — éerivait & cet établissement :

« Veuillez faire acheter pour mon compte i la Bourse de
» Paris :

» 25 actions métaux aun cours de 350-360 ;

» 20 actions métaux au cours de 330-340;

» valeur en liquidation au 15 Mars, suivant les circons-
tane es.

Par lettre du lendemain, la Banque fédérale accusait ré-
ception de cet ordre et tout en annoncant I'avoir transmis 3
Paris, elle ajoutait : '

« Nous croyons toujours que cette affaire des cuivres finira
» par une débicle, ceci pour votre gouverne, aussi notons-
» nous vos ordres ci-dessus au cours le plus bas que vous
» indiquez. »

L'ordre d’achat donné par Strudel a été effectivement
transmis le 28 Février par la Banque fédérale 4 son corres-
pondant de Paris, M. A. Montandon, agent de change.

Le lendemain 4°e Mars, vers 3 heures aprés midi, la Ban-
que fédérale recevait un télégramme de M. Montandon an-
noncant Pachat de 20 métaux 4 330 au 15 Mars. La banque
en gvisa Strudel, par téléphone, Iui conseillant d’annuler le
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