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il s’ensuit qu’aucune faute ne peut étre reprochée en Pes-
péce ala Banque fédérale et partant qu'il y a lieu d’admettre
avec le juge cantonal que cette derniére a bien exécuté le
mandat dont elle avait été investie en conformité de I'art.
396 susinvoqué du Code fédéral des obligations.

4° Etant domnée cette solution de la premidre question
soulevée par le présent litige, il est évident que de par Part.
399 C. O. le recourant est & considérer comme étant devenu
le 2 Mars 1889 acquéreur et propriétaire des titres litigieux,
que par conséquent la demande contre lui formulée de ce chef
par la Banque fédérale est bien fondée et qu’il 1’y a pas Heu
de s'arréter aux autres questions qui ont surgi en cours du
procés et des plaidoiries de ce jour, notamment 4 celles con-
cernant I'acceptation subséquente de I'achat des actions par
Strudel et la responsabilité de la Banque pour les faits et
omissions de son correspondant de Paris. (C. 0. 397.)

Quant & cette derniére, il importe et suffit dailleurs de
faire remarquer qu'elle n’a formé I'objet d’aucune discussion
devant I'instance cantonale, 1a partie défenderesse n’ayant al-
légué ni demandé a prouver qu’il y ait eu faute quelcongue 3
la charge de Montandon.

Par ces motifs.
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement rendu le 1°r avril
1890 par la Cour civile du canton de Vaud est maintenu tant
au fond que sur les dépens.
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83. Arrét du 5 Juillet 1890 dans lu cause Niedergong
contre Klenk et consoris.

Charles-Auguste Klenk, de Neuveville (canton de Berne),
instructeur de II° classe des troupes d’administration, qui
avait habité Genéve depuis le 19 Janvier 1882, y mourut su-
bitement le 10 Mars 1888, laissant une veuve, née Charlotte
Mermillod, et unr enfant mineur, Paul-Albert.

Le 5 Septembre suivant, Elise Niedergang, domiciliée depuis
le 1°r Septembre 1885 a Winterthour, ou elle paye les impéts &
raison de 70 000 fr. de fortune et 10 000 fr. de revenu, agis-
sant en vertu d’une ordonnance du président du tribunal civil
de Geneve, a pratiqué une saisie-arrét en mains de la Banque
de Genéve au préjudice de la veuve Klenk, tant en son nom
personnel qu’en sa qualité de tutrice de son enfant mineur,
et ce 4 concurrence de la somme de 20 000 fr., qu’elle pré-
tend avoir remise en 1886 et 1887 au sieur Klenk & titre de
dépédt et que celui-ci a déposée, sous son propre nom, & la
Banque de Genéve précitée. Ensuite et par exploit du méme
jour, elle a conclu contre veuve Klenk et lIa Banque de Ge-
néve & ce qu’il plat an Tribunal civil de ce canton : < valider
» en la forme la dite saisie-arrét; dire qu’elle sera convertie
» en saisie exdcutoire définitive; ordonner & la tierce-saisie
» de faire et affirmer conformément i la loi, la déclaration
» des objets, sommes ou valeurs quw’elle peut avoir ou devoir,
> aura ou devra, appartenant 4 quelque titre que ce soit, &
» la débitrice saisie; lui ordonner de s’en vider les mains en
» celles de la saisissante, & concurrence, sinon & acompte, de
» la somme de 20 000 fr., et tous les légitimes accessoires. »

En méme temps et par exploit du 10 Septembre 1888,
Charles Buxcel, &4 Genéve, qui avait également pratiqué
contre dame Klenk une saisie-arrét pour le montant de 920
francs 70 cent., a conclu devant le Tribunal prénommsé 4 sa
validation dans les termes qui viennent d’étre énoncés.

A Taudience du 2 Octobre suivant, les deux causes ont été
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jointes, et la Banque de Genéve a déclaré avoir en mains
un dépét de 10 000 fr. a I'échéance du 22 Novembre 1888,
au nom de fen Klenk. La défenderesse n’a point contesté 1a
créance de Buxcel, mais bien celle de demoiselle Niedergang,
qui a soutenu avoir remis 4 Klenk, & titre de dépét, par
sommes de 2000 et 3000 fr. une somme de 40000 fr. placée
au Crédit Iyonnais au meis de Novembre 1886, puis une se-
conde somme de 10 000 francs an mois de Novembre 1887,
somme que Klenk anrait déposée & la Banque de Genéve.
Elle n’a cependant produit, & Pappui de ses affirmations,
aucun reg¢u ni aucune piéce constatant directement le dépét.
Dame Klenk, tout en reconnaissant ne posséder aucun ren-
seignement sur la provenance des sommes déposées au nom
de son mari et sans contester que celui-ci fit sans fortune
aucune et sans autre ressource que son traitement d’instruc-
teur de 2¢ classe, s’est refusée & reconmnaitre la créance de
la demanderesse et a déclaré que si son mari a pu recevoir
des sommes de celles-ci, c’est i titre gratuit. Elle a ajouté

- que Pavoir 4 la Banque de Gendve était 'unique fortune de

T'hoirie, la somme déposée au Crédit Iyonnais ayant été
escroquée par un nommé Urech.

Le tribunal civil a d’abord ordonné la comparution person-
nelle des parties, puis, — par ordonnance du 2 Avril 1889,
— acheminé la demoiselle Niedergang & prouver par témoins
une série de faits dont elle déduisait 'existence de la créance.
Pour ordonner ces enquétes, il a admis que les lettres éerites
par feu Klenk & demoiselle Niedergang et les déclarations de
la veuve Klenk en comparution personnelle constituaient un
commencement de preuve par éerit.

Aprés avoir procédé aux enquétes, les 9 et 23 Avril 1889,
le tribunal a trouvé : que les dispositions des témoins Nos 4,
3, b et 8 corroborent la teneur des lettres de feu Klenk, &
savoir qu'il était sans fortune aucune, se trouvait dans la
géne et empruntait; que les témoignages de S. et B. confir-
ment aussi les relations de feu Klenk et de demoiselle Nie-
dergang, — que la débitrice saisie a reconnu par-devant le
témoin N° 8 que son mari ne Iui laissait que des dettes, —
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quelle a avoué aux témoins N 4 et 8 que défunt son époux
avait déposé dans une Banque & Genéve une somme de
20000 francs appartenant 4 une demoiselle Niedergang, de
Wintherthour, — que feu Klenk quelques jours avant son
déces a confié au témoin N° 2, en compagnie duquel il était
a la brasserie Landolt, & Genéve, qu’il avait déposé dans une
banque de Genéve une grosse somme ne lni appartenant pas
et quil en était content, <« car on n’est jamais tranquille
» quand on est détenteur de fonds considérables & autrui, »
— que les lettres de feu Klenk, les dires de sa veuve en
comparnution personnelle le 5 Mars 1889 et les enquétes qui
viennent d’étre rappelées, démontrent et prouvent le bien-
fondé de Taction de demoiselle Niedergang, — qu'en consé-
quence la somme de 10000 fr. déclarée par la Banque de
Gendve n'appartient pas & la succession de feu Klenk, mais
4 demoiselle Niedergang, cosaisissante avec sieur Buxcel.
Par ces motifs le Tribunal a €ondamné, le 20 Avril 1889,
veuve Klenk, qualité qu’elle agit, & payer 4 sieur Buxcel, avec
intérét de droit la somme de 920 fr. 70 cent., et & demoiselle
Niedergang, avec les intéréts deés le 5 Septembre 1888, la
somme de 20000 fr., validé la saisie-arrét pratiquée par
celle-ci en mains de la Banque de Genéve et mis les frais 4
la charge de dame Klenk.

La veuve Klenk a interjeté appel tant de ce jugement que
de diverses ordonnances rendues par le Tribunal au cours de
I'instance et conclu, en vertu des art. 1341 et 1347 du Code
civil, au déboutement de demoiselle Niedergang de toutes ses
conclusions, avee condamnation & tous les dépens de pre-
miére instance et d’appel. L'intimée, reprenant ses conclu-
sions de premidre instance, a conclu 4 la confirmation des
jugements dont appel. Ch. Buxcel étant décédé au cours de
Iinstance d’appel, sa mere, & Lausanne, et sa sceur mariée Mon-
talla, 4 Genéve, se sont portées hérititres de sa succession
et ont déclaré s’en rapporter a justice. De méme la Banque
de Genéve et le procureur-général de ce canton.

La Cour de justice civile a examiné tout d’abord la ques-
tion de savoir si la demoiselle Niedergang posséde un com-
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mencement de ypreave par écrit de la créance, si c¢’est par
conséquent & bon droit qu’elle a été acheminde & faire la
preuve de cette créance par témoins, et elle I'a résolue, par
arrét du 14 Avril 1890, dans le sens négatif. Elle s’est ap-
puyée, & cet effet, aux considérations suivantes :

C'est & tort que les premiers juges ont acheminé I'intimée
a faire la preuve testimoniale par elle offerte; une semblable
preuve n’était pas admissible aux termes des art. 1341 et
1347 C. C., aucun commencement de preuve par écrit de
nature a rendre vraisemblable le fait allégué n’ayant été
produit. On ne saurait, en effet, considérer comme tel les
énonciations contenues dans les lettres d’un sieur Urech dont
la qualité de mandataire de la recourante n’est nullement
établie. Les seuls écrits sur lesquels Pintimée peut se baser
pour en tirer un semblable commencement de preuves sont :
les lettres de feu Klenk 4 la demoiselle Niedergang des
25 Février et 6 Mars 1888y et les déclarations faites par
veuve Klenk devant le tribunal lors de sa comparution per-
sonnelle le 5 Mars 1889. Ces déclarations combinées avec
les renseignements fournis par dites lettres seraient peut-
€tre de nature a faire supposer que les sommes déposées au
nom de Klenk & la Banque de Genéve et au Crédit Iyonnais
proviennent de la demoiselle Niedergang et ont 6té remises
par celle-ci 4 Klenk, mais elles ne sauraient suffire & rendre
vraisemblable le fait qui est allégué que ces sommes ont 6té
remises & Klenk a titre de dépét. On ne trouve, en effet,
dans les trois piéces invoquées par lintimée aucune indica-
tion quelconque d’'un contrat de dépét conclu entre demoi-
selle Niedergang et Klenk et la nature des relations qui
existaient entre eux, telle quelle est révélée par leur cor-
respondance, permet d’admettre comme plus vraisemblable
que cette remise, si elle a réellement été faite, I'a été 4 un
titre tout différent de celui du dépét.

Quant 4 la demande des hoirs Buxcel, ceux-¢i ne prenant
pas de conclusions positives et se trouvant encore dans les
délais pour faire inventaire et délibérer, la Cour a trouvé
qu’il convenait, avant de statuer sur la validité de la saisie-
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arrét pratiquée par feu Buxcel, de renvoyer la cause a l'in-
struction.

En conséquence, elle a admis l'appel interjeté par veuve
Klenk contre le jugement du tribunal civil du 24 Mai 1889
et contre les ordonnances du 2 Octobre 1888 et des 26 Fé-
vrier et 2 Avril 1889, — confirmé les ocrdonnances des 2 Oc-
tobre 1888 et 26 Février 1889, — réformé et mis & néant
Vordonnance préparatoire du 2 Avril et le jugement du
21 Mai 1889, — déclaré irrecevable 'offre de preuve for-
mulée par demoiselle Niedergang, — débouté celle-ci de la
demande en payement de 20 000 fr. contre veuve Klenk, —
annulé la saisie-arrét pratiquée contre cette derniére par l'in-
timée en mains de la Banque de Genéve, — condamné de-
moiselle Niedergang & Pégard de la veuve Klenk en tous les
dépens et renvoyé pour le surplus la cause & linstruction.

C'est contre cet arrét que Vavocat Lachenal, conseil de
demoiselle Niedergang, a recouru, par acte du 3 Mai 1890,
coneluant & son annulation et au maintien des décisions des
juges de premiére instance. Il fait valoir que les pidces pro-
duites en premiére instance constituaient & I'évidence, soit
séparément, soit surtout dans lenr ensemble, un commence-
ment de preuve par écrit, rendant admissible Ia preuve testi-
moniale, — que les considérations développées dans Yarrét
de l1a Cour et tirées des piéces du dossier constituent de
pures appréciations que Yinstance supérieure peut revoir et
modifier, — que d’ailleurs la Cour n’a point posé en fait que
le contrat dont s’agit au procés ait été conclu & Genéve, ol
ni Pune ni Vautre des parties n’avait son domicile lors du dit
contrat, — que c’est donc & tort qu’elle a fait application
dans P'espece des dispositions restrictives de la loi genevoise
sur Vadmission de la preuve testimoniale, — que la recou-
rante a fait devant les juges de premiére instance la preuve
de sa réclamation et que larrét d’appel consacrerait, §'il
était maintenu, un véritable enrichissement illégitime.

La veuve Klenk iotimée a conclu, de son c6té, en deman-
dant : « Plaise au Tribunal fédéral :

» 1¢ Ne pas entrer en matiére sur ls recours, attendu que
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» la déeision rendue le 14 Avril 1890 par la dernitre instance
> judiciaire cantonale est basée sur I'application des fails de
« la cause, appréciation faite au point de vue de la législa-
» tion cantonale en matiere de preuves (Code civil, articles
» 1344-1347; loi genevoise de procédure civile), et que l'in-
» stance supérieure ne peut ni revoir ni modifier, — que feu
» Klenk avait son domicile permanent & Genéve ol se trou-
» vait son ménage et sa famille, — que 'objection présentée
>
>

par la recourante pour la premiére fois devant le Tribunal

fédéral est du reste sans valeur, — qu’en effet demoiselle
» Niedergang est mal venue & présenter cette objection
» maintenant, alors qu’elle a elle-méme actionné veuve Klenk
» devant les fribunaux genevois, reconnaissant ainsi leur
» compétence;

» 2¢ En tant que de besoin, maintenir et confirmer la dé-
» cision portée & 'arrét dont est recours. »

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° 1l est 4 noter préliminairement que le Tribunal fédéral
’a point 4 s'occuper ici du procés pendant entre Pintimée
dame Klenk, d’une part, et les hoirs Buxcel, d’autre part, ce
procés ayant été remvoyé a linstruction par la Cour de jus-
tice civile et ne faisant I'objet d’aucune conclusion en la pré-
sente instance.

2¢ Quant au recours de demoiselle Niedergang, la compé-
tence du Tribunal fédéral ne saurait étre, en la forme du
moins, contestée. Le recours est bien dirigé contre un juge-
ment au fond rendu par la derniére instance judiciaire canto-
nale dans un litige dont la valeur dépasse en capital la
somme de 3000 fr. et qui appelle I'application des disposi-
tions d’une loi fédérale. La recourante fonde, en effet, sa de-
mande sur un contrat de dépot stipulé en 1886-1887 avec
feu Klenk et sur ce qu’elle lui aurait remis en dépét la somme
de 20000 fr. par elle réclamée. Sous réserve — par consé-
quent — de la question de savoir si la preuve du dit dépét
est régie par le droit cantonal 'ou fédéral, le litige doit étre
Jjugé en conformité des principes sanctionnés par le code fé-
déral des obligations au sujet du contrat de dépét et le tri-
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punal fédéral doit entrer en matiere sur le fond du recours
qui lui est soumis.

3. Le Code civil du canton de Genéve contient sous le
titre TIT (« des contrats ou des obligations conventionnelies
» en général »), au chapitre VI (« de la preuve des obliga-
» tions et du payement »), II¢ section (« de la preuve testi-
» moniale ») des dispositions ainsi congues :

» Art. 1341. I doit étre passé acte devant notaires, ou
sous signature privée, de toutes choses excédant la somme
ou valeur de cent cinquante francs, méme pour dépéts vo-
lontaires; et il n’est recu aucune preuve par témoins contre
et outre le contenu aux actes, ni sur ce qui serait allégué
avoir ét6 dit avant, lors ou depuis les actes, encore quil
s’agisse d’'une somme ou valeur moindre de cent cinquante
francs. Le tout sans préjudice de ce qui est preserit dans
»les lois relatives au commerce. )

> Art. 1347. Les régles ci-dessus regoivent exception lors-
quil existe un commencement de preuve par écrit. On ap-
pelle ainsi tout acte par écrit qui est émané de celui contre
lequel la demande est formée, ou de celui quil représente,
et qui rend vraisemblable le fait allégué. »

Pour toute obligation dérivant d’un contrat et < méme d’un
» dépot volontaire, » dépassant la somme ou valeur de 150
francs, ces articles exigent donc la preuve par éerit, & Pex-
clusion de celle par témoins, et ils ne regoivent exception
que dans les cas of il y aurait un commencement de preuve
par écrit rendant vraisemblable le fait allégué.

4o Les deux instances cantonales ont fait application de
ces dispositions au cas particulier; la premiére, pour en dé-
duire I’admissibilité de la preuve par témoins offerte par la
demanderesse, attendu qu’a son avis il existe au dossier un
véritable commencement de preuve par écrit; la Cour de jus-
tice, pour en inférer le contraire, fondée sur ce que le conl-
mencement de preuve par écrit rendant vraisemblable le fait
allégué des sommes remises en dépot fait défaut au proces.

Dans ces conditions, il s’agit tout d’abord de savoir si les
art, 1341 & 1348 du Code civil genevois sont encore en
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vigueur, ainsi que le supposent les instances cantonales, ou
g'ils ont été abrogés par la disposition de l'art. 9 C. O., d’a-
prés laquelle : « les contrats ne sont soumis 4 une forme
» particuliére, au point de vue de leur validité, qu'en vertu
» d’une prescription spéciale de la loi. »

Or il appert 4 I'évidence des débats auxquels cette dispo-
sition a donné lieu au sein des Chambres fédérales que ces
derniéres n’ont point entendu abroger les articles précités
pas plus que Ies dispositions analogues des autres cantons de
la Suisse romande, mais qu'elles ont, au contraire, clairement
exprimé l'intention de les laisser subsister comme des disposi-
tions de procédure, quand bien méme elles sont contennes
dans des lois cantonales concernant le droit des obligations.
(Voir Schueider et Fich, Commentaire sur le Code des obli-
gations, édition francaise, p. 46, note 3, et D* Hafner, Ein-
leitung zum Obligationenrecht, p. XIV et XXV.) En effet,
tandis que le projet du Conseil fédéral portaif 4 Tart. 9 que
< les contrats ne sont soumis & une forme particuliere, au
» point de vue de leur validité et de la preuve, qu'en vertu
» d’une prescription spéciale de Ia loi, » et que le Conseil
des Etats proposait, comme moyen terme, une adjonction
cet article disant que <« la preuve des counventions sur
objets d’une valeur de plus de 3000 fr. ne pouvait se faire
par témoins, sauf en matiére commerciale et pour affaires
conclues sur un marché, ete., » le Conseil national a reconnu
que les dispositions tendant & restreindre la preuve testi-
moniale ne pouvaient étre détachées de ’ensemble du sys-
téme des preuves auquel elles appartiennent, qu'il fallait
partant laisser la question des preuves entiérement de
c6té. C’est pourquoi les deux Conseils ont fini par biffer
les mots susrapportés et de la preuve du projet et par
adopter I'art. 9 dans Ia teneur précise qu’il a maintenant.»
5° Mais §'il est ainsi constant que les Chambres fédérales
ont donné cette signification & I'art. 9 du Code des obligations
dans l'intention bien arrétée de ne point abroger par li les
dispositions de procédure contenues dans les législations des
cantons de la Suisse romande, cette intention lie évidemment
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le juge qui, appelé & appliquer la loi, ne peut Iui attribuer —
par voie d’interprétation — un sens et une portée que le 1é-
gislateur n’a point entendu lui donner. o

Les art. 1341 & 1348 du Code civil genevois étant par
conséquent encore en vigueur, le Tribunal fédéral n’a pas
gualité pour soumettre & sa censure la décision par laquellfa
12 Cour de justice civile du canton de Genéve a déclaré qu’il
n'existe pas en l'espéce un commencement de preuve par
&crit rendant vraisemblable le fait du prétendu dépdt de Ia
somme réclamée et que la preuve par témoins admise par Ia
premiére instance était en conséquence inadmissible. Il. s’agit
en effet & cet égard de V'application et de I'interprétation du
droit cantonal.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

: prononce :

Le recours est écarté et arrét rendu le 14 Avril 18?0 par
la Cour de justice civile du canton de Geneve est maintenu
tant au fond que sur les dépens.

84, Urtheil vom 5. September 1890 in Sadhen
Dire gegen Haab & Kevber.

A. Durdy rtheil vom 3. Juni 1890 Hat die ppellations:
fammer bed Obergerichtes deg Kantond Biirich erfannt; .

1, Die Klage it abgewiefen, die Wiberklage bagegen gutgeheifen
unb per Kldger und LWiverbetlagte ijt verpflichtet, den Vetlagten
unp Wiverkigern 7500 Fr. nebft 3ind 2 59/, unb gwar von
2500 Fr. feit 26. September 1889 und vou 53000 '%r. feit
15, Oftober 1889 3u bezahlen, abyiiglic) ded rlbfed fir bers
fauftes Bogelfutter, Die Veklagten und %iberﬂ&ger“ﬁnb Ber?d)ttgt,
die in ihrem Befity Defindlichen TWaaven beév Kldgerd B}Q jur
Befriedigung frer Forderung fir Kapital, Bind, und Kojten 3u
vetiniven.
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