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‘vigueur, ainsi que le supposent les instances cantonales, ou
g'ils ont ét6 abrogés par la disposition de l'art. 9 C. O., d’a-
prés laquelle : « les contrats ne sont soumis & une forme
» particulidre, au point de vue de leur validité, qu’'en vertu
» d’une prescription spéciale de la loi. »

Or il appert & Vévidence des débats auxquels cette dispo-
sition a donné lieu au sein des Chambres fédérales que ces
derniéres n’ont point entendu abroger les articles préeités
pas plus que les dispositions analogues des autres canfons de
la Suisse romande, mais qu’elles onf, au contraire, clairement
exprimé I'intention de les laisser subsister comme des disposi-
tions de procédure, quand bien méme elles sont contenues
dans des lois cantonales concernant le droit des obligations.
(Voir Schneider et Fich, Commentaire sur le Code des obli-
gations, édition francaise, p. 46, note 3, et D* Hafner, Ein-
leitung zum Obligationenrecht, p. XIV et XXV.) En effet,
tandis que le projet du Conseil fédéral portait a 'art. 9 que
< les contrats ne sont soumis & une forme particulidre, au
» point de vue de leur validité et de lo preuve, qu’en vertu
» d’une prescription spéciale de la loi, » et que le Conseil
des Etats proposait, comme moyen terme, une adjonction
4 cet article disant que «la preuve des conventions sur
» objets d'une valear de plus de 3000 fr. ne pouvait se faire
» par témoins, sauf en matiére commerciale et pour affaires
» conclues sur un marché, etc., » le Conseil national a reconnu
» que les dispositions tendant & restreindre la preuve testi-
> moniale ne pouvaient étre détachées de I'ensemble du sys-
» téme des preuves auquel elles appartiennent, qu'il fallait
» partant laisser la question des preuves entiérement de
» cité. C'est pourquoi les deux Conseils ont fini par biffer
» les mots susrapportés ef de la preuve du projet et par
> adopter Part. 9 dans la teneur précise qu’il a maintenant.»

9° Mais 'il est ainsi constant que les Chambres fédérales
ont donné cette signification & I'art. 9 du Code des obligations
dans intention bien arrétée de ne point abroger par Ia les
dispositions de procédure contenues dans les législations des
cantons de la Suisse romande, cette intention lie évidemment
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le juge qui, appelé & appliquer la loi, ne peut lui attribuer —
par voie d’interprétation — un sens et une portée que le lé-
gislateur n’a point entendu lui donner. .

Les art. 1341 & 1348 du Code civil genevois étant par
conséquent encore en vigueur, le Tribunal fédéral n’a pas
qualité pour soumettre & sa censure la décision par laquellfe
la Cour de justice civile du canton de Genéve a déclaré qu’il
p'existe pas en l'espéce un commencement de preuve par
écrit rendant vraisemblable le fait du prétendu dépot de la
somme réclamée et que la preuve par témoins admise par la
premiére instance était en conséquence inadmissible. 11 s’agit
en effet & cet égard de l'application et de I'interprétation du
droit cantonal.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

: prononce :

Le recours est écarté et Parrét rendu le 14 Avril 189.0 par
la Cour de justice civile du canton de Genéve est maintenu
tant au fond que sur les dépens.

84, WUrtheil vom 5. September 1890 in Sadyen
Ditrr gegen Haab & Kerber.

A, Duedh Urtheil vom 3. Juni 1890 Bat bie Appellations:
fammer bed Obergerichtes deg Kantond Blirich evfannt: '

1, Die Klage ift abgewiefen, die Wiberflage dagegen gutgebeifen
und der Klager und Widerbeflagte ijt verpflichtet, den Beflagten
und Miverfligern D00 Fr. nebft 3ind a 50/, und gwar von
2500 Fr. feit 26. September 1889 und von 5000 '%r. feit
15, Oftober 1839 zu begahlen, abziiglih bed @rh’gfe@ fir ver:
faujted Bogelfutter. Die Beflagten und i%iberﬂ&ger"ﬁnb Eer’ecf)ttgt,
bie in ifvem Befiy befindlichen Waaven bes RKiigerd b8 ur
Befriedigung threr Forderung fitr Kapital, Jins, und Koften 3u
vetintven.
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2. Die gweitinftangliche Staatdgebiifr ift auf 80 Fr. angefeist.
Die Nibrigen Koften betvagen :

13 Fr. 20 G183, Sdhreibgebithren ;
1, 80 , Giiationdgebithren ;
R, 80 , Stempel;

1, 30 , orto,

3. Die erft= und weitinftanglichen Koften find dem Kldger
und Widerbetlagten aufgelegt.

4. Derfelbe hat die Beflagten und Wiberfldger fiiv auperge-
richtliche RKoften und Umtriebe im Gangen mit 100 Fr. 3u ent=
fdbddigen.

B. Gegen bdiefed Urihetl ergriff ber Kldger bie Weitersiehung
an bad Bunbedgericht. Bel bder Beutigen BVerbandlung beantragt
fein Anyoalt : €3 fei, in Abdnberung bed vorvinftanglichen Nrtheils,
bie Rlage in vollem Umfange gutzubeipen und demnach ju er=
fennen, die Detlagten feien verpflichtet, dem Kliger 7166 Fr.
50 €18, nebjt 3ind a 59, feit 15. Oftober 1889, fowie 48 Fr.
60 Gt3. RKoften ded jummarijhen BVerfahrend zu besahlen und
auf bie gefprochene Entjhivigung von 15 Fr. ju vergichten ; die
Wibertlage fei abgumweifen, alled unter Koften- und Entfdhidvigungs-
folge fire afle brei Jujtangen. @r erflint, er Balte feine fammt-
lchen vor den fantonalen Jnjtangen gejtellten Anivige und ge-
madhten Audfithrungen aufredyt. Der Vertveter ber BVeflagten und
Wibertlager dagegen beantragt: €3 fei die gegnerifhe Befhwerde
abjuweijen und bad vovinftangliche Urtheil su beftitigen, eventuell
fei bie Rlage sur et abzumeifen, weiter eventuell bie Beflagten
aur Kompenfation mit bem Betrage von 5000 Fr. ffir die
pem Ulfred Haad ugeficherte Provifion uzulafien, eventuellft
Mindevung bed Kaufpreifed audzufprechen, unter Koften- und
Entjdhadigungsfolge. JIn prozefualer Beziebung fei eventuell, fo-
fern bag Bundedgericht bied in der einen oder anbern Ridhtung
fiiv erforderlich evachten follte, Riichveifjung der Sacdhe an bie
Borinftang zur Crhebung der von {hm angetragenen Beweife
und  Bewerfjielligung ber von ifm verlangten Biidhevedition
anguorbnen.

Dag Bundedgericht sieht in Crwigung :

1. Bwifdhen den Pavteten it am 26. September 1889 ein
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jehriftlicher RKaufvertvag abgefchloffen yoorden, nach weldem bdie
aud Dden fjolivaven Antheilhabern Alfred Haab und Friedridh
Kevber beftehende Firma Haab & Kerber dad Gejdhaft ded Kid-
gerd Zitud Diter (Samenhandblung) mit Untritt auf 15. Oftober
1889 ,auf Grundlage der zu biefem Rwede angufertigenven Ju-
venfuvanfnahme”’ fbernahm. Art. IT ded BWertraged {dhreibt viid:
fichtlich der Preigbeftinunung vov : , Die Preife fiir die Redynungs=
ftellung find wie folgt 3u fiviven : a. Bei Samen ift der Preid-
JLuvant der Herrn €, Mitller, Samenhandlung, Stovdhengaffe 16
S Bleidh vom Friihjahr 1889 begiiglich Preidanjayy mafgebend.
Luf dlefen Pretjen gewdhrt der BVerfaufer ven Kaufern folgende
SUbziige: 1. Auf Gebdly und landbwirthfdaitlichem Samen wie
,Nabelhdlzer, Qubhdlzer, Gras: und Kleefamen, Oefonomiefamen
,und Runfelvitben 20 0/, Rabatt” u. §. w.; ,b. Vet allen fibrigen
SDaaven, wie Jierforfgegenftinde, Drathwaaren, Thpfe, Bou=
,ouetd, Krange, Uquavien 2. fommen bie Preidaniise, welde fich
Jim amtlich Degloubigten Juventar vom 10. Fovember 1887
yoorfinden, in Unredhnung und gewdhrt der Verfdufer auf bdiefen
Segenjténben und Preifen . ebenfalld nody 209, Rabatt. Der
,Bectiufer verpflichtet fich von biefen Gegenftanben bdiejenigen,
Jelde 68 qum 45, Oftober 1890 nicht verfauft werden fonnten,
y3um angefegten Preife zuviidzunehmen ; . Bei Beredynung dev
L Diobilten und Sejdhiftduteniilien gelten bdie im vorgenannten
LSnventar vom 10, November 1887 angefesten Preife ohne jeden
oRadatt; d. Artifel, beren Preife aud dem obbemerften Katalog
Jund Snventar nicht evfichtlich jind, werden zum Unfaufds ve
JIpettive Selbjtfoftenpreid angevechnet (Blumengwiebel 2c.).” Ritcf=
fidhtlich ver Babhlung ded Kaufpreifed war veveinbart, dag von ber
Kauffumume 5000 Fr. fofort bei Audwehdlung bder Vertrige,
weitere 10,000 Fr. fofort nadhy der Uebergabe, der Rejt bid auf
R000 Jr. in gwei gleichen Halften am 15, Februar und 15. Juli
1890 und die lepten 2000 Fr. am 20. Oftober 1890 bezahlt
yerden jollten. Da fich inbef bet Aufnahme ded Jnventard ein
RKaufpretd von blod 16,666 Fr. 50 €13, ergab, jo {dheinen jidh
bie Partelen dabin geeinigt su Haben, daf die bei der Uebergabe
su letftende Angahlung in der Art zu vedbugiven fei, dafp wolle
2000 Fr. ved Kaujpreifed fteben bleiben. Die Beflagten itber
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n.af)men am 15, Oftober die Gefchdftdlotalititen bed Kligers
(in deven Miethe fie gemip einer Klaufel ded Kaufvertrages ein-
traten) mit ben vorfandenen Waavenvorrithen u. . w.; fte
ltegen ifre Fivma an Stelle ver flagerifden, welde ald zufolge
,Berfaujd bed Gefdiftes erlofhen” geftrichen wurde, ind Han-
belBregifter eintragen und gelgten den Gejdhiftdfunben durd Giv-
fu_rar an, dap fie dad flagerifche Gefhdft fauflich fbernommen
?aben und unter der Firma Haab & Kevber fovifiihren werben
uBte_n audy dad Samenbandlungdgejhdft in ben ehemaligen @&:
fcb&]téfofaﬁt&ten pe3 Rldgers aud. Auf den Kaufpreid vourden
nad) ber Behauptung bded Kldgers am 26. September und
16 Oftober gufammen 7H00 Fr. bezablt und pwar in folgender
Weife : 2500 Fr. feten am 26. September burd) Kerber in baar
bezablt worden, weitere Betrige von je 500 Fr. felen am gleichen
SI.ag'e und am 16. Oftober gegen eine bem BVater ded U .S"g&ab
an ihn (Kliger) zuftehende, durch Hinterlage von Waaven auf den
Namen des Glaubigerd geficherte, Forderung von 5000 Fr. ver-
rechnet worden. Der Kliiger begeichnete demgemd ald ausdftehenden
R‘a_ufpretéreft den Betvag von 9166 Fr. HO €t3. und al3 jur Ieit
berfallene Rate dedfelben die Summe von 7166 Fr. 50 Gt
Qlur- legern Betrag belangte er die Bellagten, jundhit im jum:
marijhen und, nach Berweigerung ver Rechiddffnung durch die
%eﬁ}rﬁfﬁmmez bed lvcherijchen Obergerichted, im orbentlidhen
$errabren. Jm jummarijhen Berfabren wandten die Beflagten
ein: @er S‘I&get Babe dem einen Theilhaber ihrer Firma A. Haad,
bsr frither in feinem Gefchifte al3 Angeftellter gearbeitet Habe

fitr den Fall, baf er mit einem Gejellichafter bo8 Gcichift fber-
nefme, eine Crivafommiffion von 5000 Fr. berfproc’i)e/n, weldye
vom $r§nentarmertbe der Waaven abgerechnet werden milffe ; auf
die Hiljte diefer Provifion, nidht auf einen Theil der i‘gorbe’rung
bed Baterd Haab, beziehe e3 {ich, wenn am 26. September ein
§B'etrag bon 2000 Fr. ald durd) Bervedynung mit A Haad be-
glichen e}'fhtart worden fei. Die gange Forberung de3 BVaterd Haab,
m'eicf;e bleler vem A, Haab ald Gejhiftdeinlage itberlajjen habe
f?t am 15. Oftober verrechnet und dadurd) auf ven RKaufpreid
ein wettever Betrag von 5000 Fr. neben ver am 26. September

theild in baov theild durdy Bervehrung geleiftetenn Summe von
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5000 Fr. begahit worden. Jm Fernern hdtte am 15 Oftober nod)
bie aweite Halfte der dem A Haab verfprochenen Kommijjton
perrechnet und afddann ber Fejt ber verfalfenen  Kaufpreidrate
mit 2166 Fr. D0 &3, durd) RKerber in baar bezahlt werden
jollen. Rerber wive hiegu auch Dereit gewefen. Atletn e3 habe jidh
qun ein Stveit Wber dag Suventar echoben. Dev Kldger Babe
fih geweigert, daselbe peridnlich zu untevzeichnen, angeblich weil
er ¢ nody nicht nachgevechnet Habe. Aus bem gleichen Grunbde
habe dann aud) Kevber die Untergeichnung ded Jnventard vers
weigert und fei die von diefem 3u feiftende Zablung unterblieben.
Die Beflagten Haben trop mehriacher Reflamationen, bis zur
Stunbe Yeine Abrift de3 IJnventard evhalten. Die Nebergabe
einer AB{hrift ves Jnventard gehdre aber zu den Berpjlichtungen
bes BVerfiuferd und bevor biefe erfilllt jeien, fhnne derfelbe nidht
feinerfeitd von den RKiufern Grfitung verlangen. Dle Fefurd-
fammer evacjtete zwar diefe CGtmwendungen nicht fiiv durdyjchla
gend ; dagegen fithrte fe ausd: Das Jnventar fei im vovliegenden
alle ein febr voefentlicher Bejtandtheil bes Bertrages, weil 3
nicdht nur die Spegifitation bev perfauftenn Waaven, jondern and
bie ngabe de3 RKaufpreifes im Eingelnen und in der Summe
enthalte, welche in bem eigentlichen RKaufoertrage fehle. Tie Pare
teien Gaben fich nun offenbar dahin geeinigt, den Kaujoertrag
fbrifttich abufaffen; bis diefe Form gehbrig erfilllt fei, fdune
bev Vertvag nicht ald perfeft betrachtet werden. Sur Erfillung
ber Sriftform gehve aber jevenfalld bie Unterfdyrift ded Berpflich-
teten nicht nur auf bev eigentlichen Pertragdurfunde, jondern audh
auj dem Snventar. Wenn baer tithtig fei, was Die beflagte
Sivma behaupte, dafp hr niemald ein Snventar libergeben worbent
fet, jo daf fte nie Gelegenbeit gebabt abe, dazfelbe im eingelnen
su pritfen, fo fei der Kaujvertvag nidht perfett. Die gedachte Be:
Bauptung fei nun in ber That richtig. Allerdingd babe ber eine
ffocié der beblagten Firma A Haab dag Jnventar angefertigt und
unterjchvieben ; died fei aber nidht im Namen der Firma Haab &
RKerber fondern Ramend ded Klagerd Fitug Diter, deflen An-
geftellter Haab damald nodh gewefen fei, gefdhefen, wie fich aud
ber Unterjchrift felbjt (per Titud Diier A, $.) ergebe. Ueberhaupt
fei der Beflagten Fivma nie Gelegenfeit gegeben gewefen, dad
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Suventar 3u prifen und Habe fie badfelbe nie, wever ¢ fhili
{mc@ fﬁﬁfcf)meigenb genefimigt. ©3 maLgIe baB/er an be;ué?;gi{f)
utber einen wefentlichen PRunkt bes Raufbertra/ge,@. Las Snbenta%
babe nur 'bie Beveutuny einer Offerte fiber welde fidh audsu-
ﬁsre‘c@en die beflagte Firma erft dann Bevanlaffung Habe, meam;
fie in 'ben Stad  gefetst werde, bas Jnventar 3u ‘prﬁfe’n Ry
irbentftc{)en LBerfahren wendeten hievauf die Beflagten gege;t Nbi
v,gorbel:ung be3 ﬂ&geré in evfter Qnie ein, e3 fei ein Raufheff
ilz::g“'?ﬁerbaui)t m\d)t 3u étanbe gefonumen ; daf fte bie Waaren-
N rrd 'f)e 2. Lﬁg Kldgers in Befis genommen Haben, beweife nidht
2;3 fte das (\glfbentar _genef)migt batten, denn fie bhaben bie/ié
: t;aren unﬁsruf)rtﬂ gelajfen; nur etwad Bogelfutter haben fie
evfauft, wovitber fie aber genau Budy gefihrt haben. Die Ve-
tlagten verlangten bemnady in erfter nie Wbweijfung ved Kla e:
at‘tf})mc{)’eé und forberten widerflagdweife die won ibnen auf t?e‘
ﬁcgufprez% geleifte?en Angahlungen- (weldhe fie auf 7500 Tyr.r cmr=I
%irgn)é fcimmt 3ind vom Tage der Sablungen an, abyliglich des
i L;f{% f'ur De?faufteé% Bogelfutter, juriicf, Cventuel] verfangten
. weifung der Rlage zur Jeit, weil ver Rlager feine Ber-
{pﬂtd’)tungen aud bem Kaufvertrage nody nicht erfiillt habe, da er
211;;1 ‘fgn §nbentar libergeben und audy nicht alle @)‘eger,tft&nbe
btz ;B at;};e Suventar Eguri?en, audgehindigt bhabe, fpesiell nic’f)f;
e n, welde flir die Forderung ded Baters Haab per-
nftﬁabn ge_en;efen unb' welhe nodh im  Lagerhauje der Nord-
o xme -qergelegt feien, Beiter eventuell verftellten fie dle For=
ot rg cge@ A @agB aus bfel_n von ibn behaupteten Kommifjions-
9 ;; 2 ,Benb‘gur Sompenjation, indem ihr Amwalt evfldrte, bafy
eni Iifgaa tefe %grbergng an bie Firma Haab & RKerber abtrete,
S)’,)E&ngere}';fiib% fie bte~ I’%nberunq:%‘einrebe wegen  thatfadlicher
el s aufgegen}t_anbe.' §3 felen {peziell Simeveien nidht
vor e 1bgtgogemeien, bzg metften~ Waaven feferr , Radengaumer,”
ol e " Poften feien f')‘écf_)]tené 20—30 nodh vollwerthig,
Tt .8 ) IEet meby L?Fet‘ memger tpertf)fség fte Haben vechtzeitig
ueﬁergaﬁg ;Nrtginé% tonne ble Reflamationdfrift erft von ver
i ¢ Jnventars an laufen. Ter Kliger beftritt die
Jadlidhe Grundlage ver Ginmwenbungen bder Beflagten ; fpestell

jtellte er audy in Abvede, bafy er bem A. Haab eine , Rommiffion”
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por H000 Fr. verfprochen BHabe. Beide Pavteien haben vor dent
fantonalen Snftangen eine Reibe von Beweidantvigen geftellt.
Dte erfte Snftany ift ju perfénficher Befragung bed Kfagerd
paviiber gefdhritten, ob ev bem A. Haab die befauptete Kommif-
fion verfprochen Habe; der Kliger BHat died perneint ; weiteve
Pewetfe find nicht erhoben worden. Die evfte Suftang hat in dev
Hauptfache vie Klage gutgeheigen und die Wivertlage abgewiefen,
invem fte ausfithree, e3 lege ein perfefter Raufoertrag vov unb bdie
Gimwenbdungen der Beflagten feien nidht evwiefen 5 wasd Tpegtell bdie
Ginwendung wegen thatfichlicher Mingel anbelange, jo feien Tep-
tere nicht Jubftangitrt und fein Minderwerthdbeivag firirt worden;
¢3 bleibe fibrigend ven Beflagten unbenomumen bef Begablung der
Tepten 2000 Fr. ved Kaufpreifed diefe Einvede zu ftellen. Dte

pweite Jnftany Hat die BVorklage abgewiefen und dle Wibertlage

gutgebeifen ; diefelbe gebt, im Wefentlidhen aus ben  gleichen

Grimden wie die Nefursfammer, davon aud, der Kaufvertrag fel

fiberhaupt nicht gur Perfeftion gelangt.

2. Die Frage, ob bad BVertragdinfirument vom 26. September
1889 einen binvenven RKaufvertrag enthalte, over ob ein Kauf-
vertrag awifchent den Parteten, mangeld beideitiger unterjdyrift=
fidher Anerfenmung ved Jnventavs, Tiberhaupt nicht zu Stande
geforumen  fei, unterjteht der Nachpriifung ded Bundedgerichied.
Denn ftreitig 1t dabei in erfter Linte, ob dad Bertragdinjtrument
pom 26. September 1889 bdie gum vechtlichen Beftanve eined
‘Raufvertraged erforderlichen Glemente enthalte oder nidit, ob die
m biefern Smjtvumente niedergelegte Veveinbarung der Partelen bie
gefelichen  Grforderniffe eine3 bindenden Kaufvertraged ecfille
ober nicht erfiille. Dieg ift aber nidyt eine That- fondern eine
Rechtafrage ; e3 hanbelt fichy dabel nidyt um pie thatfachliche Feft=
ftellung der Willendridjtung ver Pavteien fondern um die rechts
fiche Beveutung und Geltung einer threm thatfachlichen Jnbalte
nadh unbeftritten feftitehenden Willenserflarung.

3. Rum Wefen ded Kaufed gebhirt bie Ginigung iiber Sache
und Preis (rt. 229 O.-R.). Dabei ift aber, wad pte Preisd-
Beftimmung anbelangt, durdyausd nidt erforderlich, daf der Preid
bei Abjchiuf ve3 BVertvaged jiffermipig feft beftimmt und be:
fannt fein miiffe, fonbern e3 geniigt, bR er objeftiv beftimmbar
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ift, da3 Beifyt daf ausbriidlid) ober fHllfhweigend foldhe Berein-
barungen getroffen find, daf danach bder gewollte Preis objeftiy,
obne neue Ginigung dev Partefen, evmittelt werben famn. Das
Obligattonenvedyt enthalt eine Sonbdervorfdrift, woburd) fliv ben
Kauj Beftimmtheit ded Preifed ald Hejonderes Criordernif der
Gilltigleit aufgeftellt wiirde, fberall nicht. 3 gelten afjo fiir
bie nbthige Bejtimmtheit der Leiftungen des Kbujerd  einfach
bie allgemeinen, fiiv Obligationen itberhaupt maggebenden Grind-
jige. ©twa3 mefreres, ein certum pretium im Simme bes
rhmifdjen Redhted, erfordert a3 Obligationenredit nicht. Nach
alfgemeinen Grundjdpen aber geniigt e3, pag der Jnbalt ber
Obligation  objeftiv  beftimmbar ijt, Nun faun poch  feinem
Sweifel unterliegen, dafp tm vorliegendben Falle ber Kaufpreis
auf Grunbdlage ded Raufvertraged vom 26. September 1889
burdhausd bejtimmbar ift. Die Parteien Haben ja fiir jede eingelne
Rategorie der verfauften Gegenftinde gang genaue Ylormen der
Preisbejtimmung verveinbart, theild burdy Begugnahme auf bdie
Preigtourante bes Mitllerfhen Gefchaftes 1nd auf die Jnventar-
werthe, theild indem fie den Anjhaffungs- vefpeftive Selbftfoften-
prei3 al3 mapgebend erfldven: an er Hand diefer TNormen ift
ber RKaufprets objeftio leidht su ermitteln. Ebhenfo enthdlt vas
- Bertragdinfrument vom 26. September die Cinigung fiber ben
RKaufgegenftand ; als folher ift ungweideutiy bag |, Gefdhdft” ve3
Rligerd, dag Peit ver su bemfelben  gehdrige Jnbegriff won
Woaven und  Utenfilien Bezeichnet. greilih find bdie eingelnen
Sadyen, weldhe zu diefer Sadygefammtbheit gehdrven, im Vertrage
nidht aufgesdhlt, jondern ift daffir, wie fiir beren Werthung, auf
ein aufunehmendes Snventar verwiefen. Allein died dndert nichtd
baran, dap bie Ginigung bder Parteien fiber ben Raufgegenftand
borliegt. Die eingelnen Sachen, weldye die verfaufte Gejammibeit
bilben, find, eben durdh ifre Sugehdrigteit su legterer, beftimmt;
gunt Bwecfe der Preidbeftiimmung und der Criillung bed Ber-
raged miifen fie allerbingd nody gedhlt und flafftfizirt werben,
allein eine Borausfegung der Berbinvlichfeit ded RKaufed ift vied
nidyt, Fiir lepteve genitgt e, bag bie eingelnen verfauften Sadyen
objeftiv beftimmbar fins.

4. Dag Bertragdinftrument yom 26. September 1889 enthalt
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jomit die Cinigung ber Pavteien iber Preid3 und %aqre, alfe
iiber die Effentialien bed Kaufed. Srgené weldyer Q'(nf)aitépunft
pafiir, bafp nidtBdejtoweniger burdy defjen Hntergetc@nu'ng bef’
Kauf nidht definitiv Habe abgejchlofien merbgn, T?nbem'bte Par=
teien fich den entgiiltigen Cntjhluf 1“1~Be1: oie @ignebrmg];mg Ded
Ranfed bi3 nady Aufjtellung und Priifung bed SJnventars f)aﬁel;
vorbehalten wollenr, ijt von bder Q?erinfmr}g nidht fe]tgefteﬁt un
liegt nicht vov. Bielmehv beweist der Umitand, dag eine Anzah=
fung an den Kaufpreid auf ben Woment dev Q[uémec@gfun‘g der
Bertriige veveinbart und geleijtet wurde, aufs Havfte bad Gegen=
theil ; ebenfo bie Thatfache, dafp bie %eﬂqgten am 1D, Qf“tofser
bag FHagertiche Gefchft mit ven verfauften %aarenvnrrat[)erf
u. | w. thatjadlich iibernommen, atgd; Ternere QIngaf)hmg“en gm
pent KRaufpreid geleijtet haben. €3 f)a{ven bem} au'd) urfprunghc@_,
im fummarijdhen Berfahren, bdie %eflagten' bie (»Emn?enbung, bap
per RKauf nidht zur Perfeftion ge[cmgt fet\, gar nidt 'erbx?fsen,
vielmehr gefhal died erft nachdem bie Fefurdfammer ;n threr
Cntjdeidung diefen Sefichtspuntt geltend gimac.{)t Batte. Demmady
ift venn audy flar daf bder vereinbarten @cbmftfﬁorm eben bwécg
bie Unterzeichnung bed Jnjtrumentes vvm'26. Septentber “1§
®eniige geleijtet ift und Diefliv eine Untevzeichuung audy ded Jn-
ventord nicht erforderlich war, o '
nﬁ. %at{)d)bemf%uégefﬁbrien muf die @Ent}c{)e@ung ey %301:11;
ftang al3 rechtdivvibimiich aufgehoben werben. ‘L‘;agegen. 1ft@ c; 4
Bunvedgericht nicht in- der Lage in be'r @gc@e beute e End-
urtheil audzufallen ober von fich ausd etne Qif'tejnerbo@fmnbtgung
anzuorbnen. Tenn: Die Vorinjtany ijt, ba' fte ben @?mt})anb, eé’j
fei fberbaupt ein bindenber Rau?nertrag' mcf,)t‘ abgejchlofien mgj
ben, fiir durdhjchlagend evachiete, -auf die weitern iizm bebn e=
tlagten gegen die Fligerifche Forderung erbobenen” (@mrgen (;nggf
nidt eingetveten; jie Hat jich daber auc{)' ;ne'ber ufzer btg ’»‘f)f z
lichFeit nody fiber die prozefuale -’5tattbafttg_‘fett ,ber Eefneléantrage
ber Parteten ausdgefprochen. Spestell f)c}t jie fich davitber, ob die
Beflagten die Anfipe des vom Gegner iemft: Forberung zu @runb'e
gelegten  Snventard im eingelnen_ 3u pritfen gef)af?t und ?B f;;:
eventuell bdiefelben in progegualijey ftatthafter Weife Pemange
Baben, b ole Beweidantrdge fitr die behaupteten WMéngel dev
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Waare und die ftattgefundene Reflamation hinlinglich fubftansiivt
und dle fir dasd behauptete BVerfprechen einer Kommifjion aner-
botenen Beweife exheblich und progefualijc) ftatthaft feten u. §. w.,
nidht audgefprochen. Jn allen bdiefen Ridtungen it aber nidht
nur eibgendiftiched Privatredst fondern audy fantonaled Progefredht
mafgebend. Die einfligigen Fragen ded famtonalen Progefredites
fonnen nun aber jadhgemdy nicht vom Bunbdedgericht, fondern fie
mitffen vom fantonalen Serichte entjchieden werden. €3 erjcheint
paber al8 geboten, bie Sadye, nach Aufhebung ved vorinftanzlichen
Urtheild, 3u weiterer Beurtheilung auf Grund der Yeutigen Ent:
{hetoung an dle Vorinftang juriidzuweifen. Art. 30 O.-G. fieht
freilich ein folched Verfahren nidht andvvlidlich vor; allein e3
darf wobl pad Sejes, weldhed ja wberhaupt die Materie nicht er-
fchdpfend vegelf, in dem Sinne ergingt werben, baf dad Bundesd-
gericht zu Riicdoeifung der Sadhe an die Fantonale Borinftany
gu erneuter Beurtheilung dann befugt ift, wenn eine jachgemdfpe
Gntjcheidung  ofme vorbevige LWfung fantonalvechtlicher Fragen
purch bad fantonale Gericht nidht al3 mbglich erjheint.
Demnadh hat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Dag angefochtene Urtheil der Appellationsfammer ded8 Ober-
geridhted Ded Rantond Bitridh wird aufgehoben und dle Sade 3u
evneuter Beurtheilung auf Grund der gegemwirtigen Entjcheidung
an die Bovinftany zuviidgemiefen.

IV. Erfindungsschutz. — Brevets d’invention.

85. Nrtheil vom 12. Jult 1890 in Sadyen
WPeitller gegen Goar.

A, Durd) Urtheil vom 17. WMai 1890 Hat Hag Givilgericht
be3 RKantond  Bafelftadt erfamnt: ,Die Klage ift abgewiefen.
» D08 flagerijhe Crfindungdpatent Nr. 306 vom 2. Sanuar
,1889 betitelt ,nterfleiver mit boppeltem Riden zum Schuge
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oer Wirbeljaule und ded Kveuzed” wird nidhtig erflirt. Wider-
Sflager Ut evmidhtigt, diefed Urthetl auf Koften ves Wiberbetlagten
,im Negifter ded eidgendiftihen Amted fliv gewerblidhed Eigen-
SAhum eintvagen su laffen. Mit feinem Begehren wm weiteve Publi-
Sfation ded Urtheild it ev abgewiefen. Kliger und Widberbeflagter
Jrdgt die ordindven und ertracrdindven Koften ded Progefjes.
,Die Mrtheil3gebithr witd feftgefeist auf 30 Fe.”

B. Gegen diefed Urtheil ergriff ber Kliger und Wiberbeflagte
bie TWeiterziehung an dad Bunbdedgericht. Bet bev heutigen Ber-
handlung beantvagt fein Verireter, ed felen, in Abinderung bdes
porinftanglichen Urtheild, dem Kldger feine Klagebegehren zuzu-
fprechen und die Wivertlage abjuweifen und vemnacdh zu exfennen.

1. €3 fet dem Beflagten gevidhtlich au unterfagen, Unterfleiver
mit doppeltem Riden, wie jie lout flagerijchem Patent Nr. 306
pe3 eibgendifijben Amted fir geijtiged Cigenthum gefdhitht find,
zu fobriziven und zu verfaufen.

2. @3 fei ber Beflagte u einer Entjhddigung von 1000 Fr.
fiiv den dem Kliger 613 Gnde 1889 Lereitd veruvfadhten Schadven
s verfillen. KIkger fei bevedhtigt, dad Urtheill auf Koften bes
Betlagten in zwet hiejigen Seitungen und dem jdhweizertichen
Honveldamidblatte zu verdffentlichen, unter Kojten- und Ent
{hivigungsfolge. Dagegen tragt der Anwalt ded Beflagten darauf
an, ¢3 fei in Befthtigung ded vovinftanzlichen Urtheils die Klage
abzumeifen und dle LWiderflage auf Kaffation bed Patentes

- MNr. 306 guzuiprechen unter Kojten- und Entjchadigungsiolge.

Das Bundedgericht ziebt in Erwigung:

1. Sobann Miller-Hoffmann, Kaufmann in Bafel echielt am
2. Sanuar 1889 ein fdhweizerijhed Patent (Nr. 306) fiir eine
Grfindung von ,Muterfleidern mit boppeltem Riden jum Schupe
ber Wirbelfaule und bHed Kreuzed.” Dev ,Patentanfprucy” lautet:
»Seftridte oder gewivfte Uunterfleiver, welde am Ritden vefpeftive
yan der Hintern Seite mit einer Verdoppelung vefpeftive Fiitterung
sverfeben find, sum Schupe vder Wirbeljdule und bed Kreuges,
soie oben Bejchrieben und auf beiliegender Reidnung angegeben
oAt Sn der Patentfdrift ift bemer¥t: ,Die Crfindung beftehe
sefentlich in der Unbringung einer Verdoppelung vefpettive
sBlitterung de3 Stoffed am FRiden vefpeltive Hintern Seite der



