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vocation & la rupture du travail de la part des recourants va
si manifestement i Pencontre du principe de droit précité
quil n’est pas possible de laisser subsister un jugement qui
consacre un semblabie déni de justice.

4° Les défendeurs au recours objectent, il est vrai, que les
conventions spéciales passées entre Ody et Bofféty, n'ayant
pas été produites par les recourants devant le tribunal des
Prud’hommes, ne peuvent étre prises en considération. Mais
outre que cette objection n’a été soulevée que dans la dupli-
que et repose d’ailleurs en fait sur une erreur, il suffit, —
pour lui enlever toute importance en droit, — de faire remar-
quer que dans leur mémoire en réponse, les défendeurs.ont
expressément reconnu U'existence des dites eonventions.

5 Pour ce qui concerne l'autre jugement des prud’hommes
sur les demandes Bofféty pere et fils, il convient de remar-
quer qu’il ne contient de considérants qu’au sujet de la récla-
mation de 30 francs « pour refus de donner du travail aux
demandeurs aprés la cessation de la gréve. » Quant aux
autres points litigieux, il n’est pas possible de constater par
quelles raisons de droit le tribunal a eru devoir admetire les
réclamations de 695 franes, 19 fr. 10 c. et 10 fr. 50 ¢. En par-
ticulier, il n'est pas possible de constater s'il a ou s'il n’a pas
pris en considération les conventions passées entre parties et
le réglement de fabrique approuvé par le Conseil d’Etat,
liant les défendeurs au recours au méme titre que tous les
autres ouvriers de la maison Ody.

L’allecation des 19 fr. 10 ¢. pour remboursement de V'as-
surance est en contradiction flagrante avec le contrat stipulé
entre parties le 25 Janvier 1889, qui est en droit absolument
valable et dont le tribunal des Prud’hommes n’a pas méme
essayé de réfuter la force obligatoire.

Méme P'allocation motivée de la somme des 30 francs pour
refus du travail constitue un jugement arbitraire, attendu
qu'elle a pour effet d’accorder de ce chef une indemnité au
pere Bofféty, bien qu'il résulte incontestablement du dossier
de la cause que ce dernier, embauché déja entre temps dans
les ateliers Berchet et Sexauer, n’a demandé aucune reprise
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de travail chez Ody et fils. Il s’est plut6ét borné i dire dans
la réponse au recours « qu'il n’avait pas renoncé a l'idée de
» reprendre le travail avec son fils chez Ody, » et & cet
égard il suffit d’observer qu'il n’entrait évidemment pas dans
les intentions des signataires de l'accord intervenu entre
patrons et ouvriers le 12 Juin 1890 d’admettre que sieur
Bofféty peére piit demander en fouf temps & reprendre le tra-
vail dans la maison des recourants.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral

proononce :

Le recours est admis. En conséquence, les deux jugements
rendus le 22 Juillet 1890 par le tribunal des Prud’hommes
du canton de Genéve en les causes Bofféty contre Ody et
Ody contre Bofféty sont annulés, sauf en ce qui concerne la
somme de 6 fr. 87 ¢. pour omissions sur travaux exécutés,
que les recourants ont, — au cours de la présente instance,
— volontairement accepté de payer.

II. Doppelbesteueruxig. — Double imposition.

88. Nrtheil vom 18. Dftober 1890 in Saden Jmhof

A, Avnold  Smbof:Sumer it Gigenthiomer einer Ftothfirberet
in Reiven (Kantond Lugern), weldhe er auf eigenen Jamen umd
eigene Mechnung betreibt ; feinen perfonlichen TWobhnjip und fein
Gomptoir bagegen, von weldhem qus die faufminnifdye Leitung ded
Gefdhifts gefhieht, hat er in Bofingen (Kantons Aargaw), wo
audh feine Ftrma in'3 Hanbdeldregtiter eingetvagen ijt. Bidher ver:
ftenerte 9. Smbof-Smer in Reiden bad dortige legenjhajtliche
Bermbgen, einen Theil feined Crwerbed fowie den ,fammtlichen
Gewerbefonba” ber Fabrif mit 45,000 Fr., in Bofingen dagegen
50,000 Fr. an RKapitalien jowie efnen andern Theil feined Cr-
werbed. Der in Reiden befteerte ,Gewerbefondd” fest fich zu-
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fammen aud in Reiden Defindlichen Weobilien, ndmlidy ven De-
weglicdhen  Fabrifutenfilien und fjontigen Gevithjdajten, dem
Brenn= und Berpafungdmatertal 2c., den Farboaaven und vohen und
gefarbten Baumwollgarnen. Jm Jahre 1890 3og die Gemmeintde:
ftenerfommifiion von Bofingen bort aud) den bidher in Reiden
verfteiterten Gewerbefond3 gur Beftenerung Hevan, A, Imbof= Jmer
remonftrivte hiegegen, wurde aber von ber Gemeindeftenerfommiffion
an ben Gemeindevath von Sofingen verwiefen. Diejer erflivte am
13. Quui 1890, ev verlange feine3wegd Berftenerung eined Ob-
jeftes, welches mit FRedht im RKanton Lugern befteuert werde;
bagegen Seanfpruche er fliv dle Gemeinde Bofingen bdad beffere
Redyt sur Befteuerung bded Gewerbefondd. Cr verwied daber den
9. Jmbof-Jmer auf dem LWey bded jtaatsrechtlichen Nefurfed an
pa3 Bundedgericht mit dem Beifligen, da ein Entfcheid ded Bun=
beagerichtes iiber einen devartigen Fall noch nidjt vorliege, ein
folcher aber bem Gemeinderathe al3 Srundlage fiiv Entfdyeidung
dnlicher Falle erwiinfeht fei, fo twerde er demjenigen, der eimen
folchen bumdedgerichilichen Euntfcheid vevanlajfe, bdie baberigen
RKoften vergiiten, mdge nun bder Entjtheid su Guniten ober ju
Ungunjten der Gemeinbe Sofingen ausjallen.

B. Sn Folge deffen frellt A JImbof-Jmer mit Gingabe vom
10./42. Suli 1890, inbem er bavauf hinweist, daf eine bundes:
widrige Doppelbeftenerung vorfiege, beim Bunbegerichte Dden
ntrag

1. Das {dhweizevifhe Bundedgericht mbdhte evfennen, 3 fel
unzuldfiig, die 45,000 Fr. Gewerbefonds, welde bereitd in Reiden
verfenert werden, audy in die Steuerpflicht in Rofingen eingu-
besiehen.

2. Gventuell, fitr dent Fall, daf diefem unter L geftellten Klage-
fihluffe von Seiten de3 Bunbedgeridhted nicht beigeplichiet wwitrde,
e3 jei der Gewerbefondd bed Klgerd in Bofingen, dagegen nicht
in Reiven zu verftevern; — alled unter Koftenfolge.

C. 3n ibrer Untwort auf bdiefe BVejdhwerde bemertt die Eins
wolhnergemeinte Sofingen im Wefentlichen : €3 bandle fich nur
um dle Beftewerung bed Gewerbefondd. Begiiglich bed Erwerbed
beitehe sur Reit nodh wifden den Partelen eine BVeretnbarung;
er falle baber Biev aufer BVetvaht. Jn thatfachlicher Begiehung fei
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su bemerfen, bag ole Bureaur bed Nefurventen, in voelden der:
felbe mit fetnen Commid arbeite, ficy in Sofingen befimden, von
yoo aud bie gange Korrefpondeny ved Gejchafted und dev Cinbauf
und Berfauf der Waaven beforgt, aljo dad gange Gejhaijt ge-
Teitet werbe; in Reiden werben lediglich die Garne gefarbt und an
bie Sunven verfendet. Dag vechtliche Domizil ver Firma ded Re-
fuvventen befinde jich daber in Jofingen; in Feiden Babe diefelbe
gar fein Domigil. Am Orte bed vechilichen Domizils de3 Ge:
jhdfted abev miifjen bad Betriehafapital ped legtern, foweit €3
nicht in Jmmobilien wund Majdyinen Dbeftehe, die Waaren und
noch mebr bdie Guthaben, al gefegen evachtet werden. 311 Bo:
fingen fet bdaber biefes Bermbgen auch zu verftenern. Auf alle
Falle wive e3 unbillig, wenn per RKliger vidfichtlich ved "@5e:
jhaftes ald audfdhlieplich in Retven jteuerpflichtig er.ﬁ&rt @urbe,
trosdvent er fein Gefdaftdoomizil und fein Gomptoir in Bofingen
Yabe. Dag Bundedgericht habe eimen dem vovliegenden gIeicf)m::
tigen Fall nod) nie entfchieden. Demmnacdy werbe beantragt: Die
RKlage fei abjuweifen und ¢3 fet demgemdR ricf)terfi‘{) audau-
fprechert, dafp Deslighid) ded Gewerbefonds von 45,000 Fr. Re-
fingen und nidht Reiden fteuerberechtigt fei.

D. Tagegen fithrt Dder Regterungdrath ded Kantond Lugern
tm Namen diefed Kantons und der Gemeinde Jeiden aus : Der
Sefurrent jei gemdf Dev [lugernijchen Stenergejengebung (§ 3
litt. b und § 6 litt. b bed Steuergejesed vom 18. Geptember
1867) fitr den in feiner Tabrit in Refven ftecerden Gewerbe=
fonbs jowte fiiv fein gewerblided Ginfommen i ﬁgﬁton S‘ugern
fteuerpflichttg. Diefe Bejtenerung ftebe mit Bunbe'fa.re&)thcf;en‘@ru'nb:
fagen nicht im Wiverfprudh). Das Bundedgericht Habe in einer
Reife von Entfceiden feftgeftelit, bap der Kanton, auf Dejfen
Gebiet eine Tabrif Dbetrieben werde, gegenﬁBer. bem’ Kanton, wo
per Fabritbejiger wobne, ein beffered Recht auf %efteuer’ur‘tg vout
RKapital und Einfommen Babe. ©3 fei librigens nue BI[['t.g, bak
per Santon, weldger die mit ber Anlage vou Fabrifetablijfements
yerbumdenen, durdh die nfammiung einer Fabrifbeodlferung bes
bingten Laften zu tvagen Babe, dafiiv ein Aequivalent erbalte.
Wenn daber dagd Bunbdedgeritht fiuben {ollte, e3 liege in casu
eine unguligige Doppelbefienerung vor, fo werbe e3 nur dabin
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entjdeiden tonnen, dap Reiven beziehungsweife der Kanton Lugern
Binfichtlich ves Grwerbes und Gewerbefonds ded Refurventen
ftenerberechtigt fei, wad der Regierungdrath jeinerfeitd beantrage,

E. Der Regievungsrath des Kantond Aargau feinerfeitd, wel:
dhem gur Bernehmlafjung ebenfalls gegeben yourde, bemerft: Die
aargautihe Steuergefegebung und Pravid verftehe unter »&e=
werbefordd” eines Gejchiiftes die Waavenvorvithe (Roh- nnd ver-
avbeiteted Material), die Gerdthfdajten und die gejdhdftlichen

Fondd (Gefhdftaguthaben), unter Ausfchlup ver Gejchiftszmweden
bienenben Liegenjchajten und der mit den Geblubden verbundenen
Mafchinen, Ste behamdle daber dad Gewerbefapital purdhaud ald
mobiled Bermbgen, wie dad eigentliche Kapital an Werthjdhriften
umd untevwerfe 3 gleich wie diefes der Beftewerung am Wohn-
prte bed Gigenthiimers. Der Regierungdrath theile daber die An-
ficht bed Gemeindevathed vom Jofingen, dap der NRefurrent flie
feinen Gewerbefond3 an jeinem Wohnorte in Jofingen und nidyt
in Reiven ftenerpflichtig fet. Hiefiir jprechen auch Billigleits-
riidfichten, denm wenn der Crwerd aud einem gejehdftlichen Cta-
Blifjement, einer Fabrif und devgleichen, voll und gang da befteuert
yoerde, oo a3 Gtabliffement fich befinde, fo wire 3 unbillig,
yenn die andere Gemeinde, in welcher der Gigenthitmer wobne,
vor wo aud er bag Gefhift leite und betreibe, wo ev mit feiner
Familte die Schulen unbd andeved mehr benupe, den polizeilichen
Sdup geniege und dergleichen, leer audginge. Dev Regierungd=
rath fyredhe dafer den Wunfdy aus, vad Bundedgericht mbchie im
Ginne ded eventuellen Redhtabegehrens ved Refurrenten entjdhei-
pen. Uebrigend bitte er e fitr vichtiger evachtet, wenn der Re-
fuvrent nach Anleitung ded aargauifhen Steuevgefeped vorges
?afl}gen wire und vorrerft die fantonalen Jnftangen Bitte fyrechen
afjen.

Dasd Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. Der Fefurrent hat fid, ohne vorfer eine eigentliche Ents
id}eibung ber Fantonafen Behdrden su vevanlaffen, mit feiner Be-
~ fchwerde nadh dem Befchetve ded Gemeinderathes von Bofingen vou
13, Juni 1890 unmittelbar an bad Bunbvesgericht gewenbvet. €3
fonnte daber die Frage aufgeworfen werden, ob Ddie Befdywerde
nidht (gemdp Art. 59 O.-G.) ald ungulifly vom ver Hand
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gewiefert werden mitffe, weil biefelbe fid) nicht gegen eine Cni
fheidung etner Tantonalen Behdrde vidyte. Allein e3 Fann dody
ftevon Wmgang genommen werden, Wenn audy eine eigentliche
Gntfcheivung einer fantonalen Behdrbe nicht vorliegt, o fteht
boch, nady ben VWernehmlafjungen der Regierungen Ddev Deiden
Rantone, feft, daf forohl der Kanton Aargau ald ber Kanton
Quzern dad Necht der Bejteuerung fir jichy unbd thre Detheiligten
Gemeinden in Anfprudh nehmen und e3 jind Jdmmtliche Bethei-
figte gehdrt worbrn. €3 wire daber swedlo3, den Refurventen u
verhalten, gegenitber bem Befdjeive de3 Gemeindevathed von Ro=
fingen vom 13. Juni 1890 porerft nodh den Eutfcheid der aav=
gautidhen Kantonalbehdrde angurufer.

2. Sn der Sache felbft ift gunddit fejtzubalten, baf nur dad
Recht der Befteuerung ded , Gewerbefords,” weldher v Fabui
ved Mefurrenten tn Neiven gebdrt, dad beifst der dort befindlichen
Gejhaftauteniilien und Waaren, nidyt aber die Bevechtigung gur
Befteuerung ve3 gewerblichen Cinfommensd pber ber gefdhaftlichen
Guthaben (Forderungen) ded Refurrenten in Frage ftebt.

3. Da Jowohl der Regterungdrath bded Kantong Wargau und
ote Gemeinde Bofingen ald ber Regierungdrath ded Kantond
Qugernt und bie Gemeinbe Reiden dad Steuervecht in Betreff des
fraglichen Gewerbefond3 beanfpruchen, o liegt eine bundedredhtlich
unguligige Ooppelbefteuerung ungweifelhaft vor und e3 fonn jidh
nur fragen, weldhem Kanton nach punbegrechilichen Srumdidgen
bie Steuerhobeit in Betreff ved fraglichen Stenevobjefted zuftehe.

4, Diefe Frage ift, gemdp den vom Bunbvesdgevidite in fetner
Gntjdheivung in Sachen Bithler vom 19. Suni 1875 (Umtlidhe
Sammlung I, ©. 34 u. ff.) aufgeftellten Grundidgen, ju Sun=
ften ver Stenerhoheit bed Kantond Lugern 3u beantmorten. Allev=
bings Hat die bunbdedvedhiliche Prayis dad Befteuerungdredht an
gewerblichem Bermbgen und Ginfommen grundidglidy nicht den
jammtlichen, in Ausitbung ded Betreffenden Sewerbed bevithrien,
Rantonen pro rata, fondern dem RKantone ped Wolhnorted ded
Gemerbetveibendens ober, bei Borhandenfein eined vom perfonliden
Domizil bes Gewerbetretbenden verjchievenen, Gefchiftsdomizils,
bem Ranton bed Gefdiftdbomizild sugefproden und Bat fm vors
liegenben Falle ber Refuvvent jeinen perfonlichen Wohnjip und
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jeine Gejchiftanieverlafjung im RKanton Aavgau. Wllein e liegt
nun eben Bier der Fall vor, dap die Gejdhiftathatigleit eines
Gewerbetreibenden fich auf jwet RKantone in der Art vertheilt,
pag im einen, wo die Fabrif fih Definbet, die technifde, im an-
pern, wo der Gefchaft8herr feine Niederlaffung und feine Bureaur
pat, die faufminnijhe Thatigleit fich vollzieht. €3 fann bier
swar allerdingd zweifelhaft fein, ob am Orte, wo bie Fabrif fid)
befindet, eine IBweigniederlafiung des Gefchifted begritndet fei;
allein jedenfall3 Definvet fih dort der ftindige Sih der Fabrifa-
tionathatigteit, wo bdie beweglichen wie unbeweglichen Betrieb3mittel
arbeitenn und Ddie Waaven erzeugt werden. Dovt genieft dad in
bent beweglidhen wie unbeweglichen Betriebsmitteln, den u ver:
arbeitenden Fobjtoffen und den eveugten Waaven angelegte Ka-
pital wie bie Wrbeitdthatigleit idberhaupt den jtaatlichen Schup
und den Bortheil der ftaatfichen Cinridhtungen. Semnadh it denn
in bevartigen Fdllen, gemdf den in dem angefifirten Enijcheive
in Saden Bithler aufgejtellten Grundiigen, dem Kantone des
&iged der Fabrifationdihatigheit dad Recht der Bejteuerung der
port befindlichen Betriebdmittel, Nobftoffe und Waaven, fury der
forperlichen zum  JFabrifbetriebe gebdrigen Gegenftinde zuzu-
jdhreiben.
Demnadh Hat dad Bunbdedgeridht
evfannt:

Die Befdwerbe wird in dem Sinme fitr begriindet erflivt, daf
oie Gemeinde Sofingen und der Konton Aargau nidht Hevedtigt
find, ben Gewerbefonds, dad heifst die tn Refden befindlidhen Be-
triebdmittel, Nobjioffe und Waaven bded Mefurrenten im LWerthe
von 45,000 Fr. zu befteuern.
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III, Pressfreiheit, — Liberté de la presse.

89. Urtheil vom 29. November 1890 in Saden
Baumann.

A, Jn Rummer 47 der ,Schweizerijhen Bobenfeezeitung” vom
18. April 1890 erfdhien ein Avtifel, weldher den Litel ,Zu den
Wablen in Egnach” tragt. JIn demfelben wird davan erinnert,
baf bet der lebten Gemeinderath3mwabl ein Kandidat angefodyten
worden fei und dafy, weil jidh) Niemand biefed Hevrn angenommen,
ev felbft an ber Dbetreffenden Gemeindeverfammlung dle Hngriffe
st widerlegen, fich ,vein ju wajdhen” gejucht und in einer {Srm=
lichen Lablvebe Jich felbjt empfohlen Habe. €in Sypridpwort jage
aber mit Recht: Eigenlod jtinft! In allen Theilen der Gemeinde
werden nun wieder jdhon feit ldngever Beit die bevorftehenden
(Rantondrath3-) Wahlen befprochen rejpefiive die Wiederiwahl
bedfelben Kanbdidaten beanftandet. Man frage fih: TWasd Hat der
Herr ver Gemeinde fhon geniigt ¢ Und allgemein fei man bder
Unjicht, daf ber Wann derfelbe geblieben fei, ober vielmebhr Heige
e3: Cr paft immer weniger in eine Beamtung.... Jedermann
fage, aud) ohnedied verdiene derfelbe feined Venehmend wegen ge
gentiber der fdhwergepritften Familie Baumann nicht, daf er auch
nur eine Stimme erhalte. So fei man denn gewillt, genannten
Herrn ald Kantondrath durd) einen anbern ju eviegen.... Wive
jener Herr in Rupland geblieben, fo miiften und wiirhen febhr
wahrideinlich die Berhdliniffe wobl aud) ofne hn — und in
biefem Falle wohl nod) beffer — gevegelt worden. Durdy diefen,
ungweifelbaft feine Perfon Dbetveffenden Artifel fithlte fich J.
Michel, Schulinfpeftor, in Neufivd) in feiner Chre verlept. ALS
Perfaffer und Ginfender bed Artifeld nannte jih ihm in einem
Briefe vom 23. Upril 1890 Lehrer Baunmann in Thundorf, in-
bem er ihn u, . bavan evinnerte, daf ev (Midel) §. 3. unge-
rechtertoeife bie Befeitigung Baumann3d von einec Schulitelle be-
wirft und dejlen anderweitige Anftellung gehindert habe, wasd nidht
ungerdcht BHabe Bleiben ditefen w. §. w. J. Wichel erhod Hierauf
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