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jeine Gefchiftanieveriafjung im RKanton Wargau. Allein e3 liege
nwun eben Her der Fall vor, dak bdie Gejdhaftathitigleit eines
Gewerbetreibenden fidh auf pwet RKantone in der Wrt vertheilt,
paf im einen, oo die Fabrif fi) Definvet, die technifche, tm an-
pern, wo der Gefchiftdherr feine Niederlaffung und feine Bureauy
Bat, dte Ffaufmdinnijde Thitigleit fich vollzieht. €8 Fann Hier
swar allerdingd zweifelhajt jein, ob am Orte, wo die Fabrif fich
befinbet, eine Rweigniederlajfung bed Gefchfted begriindet fei;
allein jedenfalld befindet fich dort der ftindige Sip ber Fabrifa-
tiondthitigeit, ywo bie beweglichen wie unbeweglichen Betriebdmittel
arbeiten und dle Waaven erzengt werden. Dort genieft dad in
ben beweglidhen wie unbeweglichen Betvieb3mitteln, ben 3u ver:
arbeitenben Nobftoffen unbd den erzeugten Waaven angelegte Ka-
pital wie bdie Wrbeitathitigleit itberhaupt den ftaatlichen Schup
und ben Vortheil ber fiaatlichen Einvihtungen. Temnady ijt denn
in devartigen Fdllen, gemdp den in dem angefithrien Enticheive
in Gaden Bibler aufgejtellten Grundiigen, bem RKantone de3
&iged der Fabrifationdthitigheit dad Redht ver Befteuerung der
bort befindlichen Betrieb3mittel, HRobitoffe und Waaven, fury der
torperlichen sum Fabrifbetviebe gehdrigen Segenjtinve uzn-
jchreiben.
Demnady hat dad Bunbedgeridyt
erfannt:

Die Befdywerbe witd in dem Sinme fitr begriindet erflivt, daf
bie Gemeinde Rofingen und der Kanton Wargau nidyt bevedhtigt
find, den Gewerbefondd, bad heifit die tn NRetden befindlichen Be-
triebdmittel, Nobjtofie und Waaven ded FRefurventen im LWerthe
oot 45,000 Fr. zu befteern.
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89. Urtheil vom 29. November 1890 in Saden
Baumani.

A, 3n Rummer 47 ber ,Schweizerijdien Bodenfeegeitung” vom
18. April 1890 erfdhien ein rtitel, woeldher den Titel ,Bu den
LWablen in Egnady” tragt. Jn demjelben wird davan erinnet,
baf bet der lebfen Gemeinberath3wabl ein Kandidat angefocyten
worden fei und daf, weil jid) Niemand biefed Hervn angenommen,
er jelbft an Dber betveffenden Gemeindeverfammlung bdie Hngriffe
i widerlegen, fidh ,vein zu wajdhen” gefucht und in einer {drm-
lidhen Bablrebe fich felbft empfoblen bhabe, €in Spridhwort jage
aber mit Redt: Cigenlob jtinft! Jn allen Theilen der Gemeinde
werben nun wieder jhon Jeit lingever SBeit bdie bevorjtehenbden
(Rantondraths-) Wablen befprochen refpeftive die LWiedermall
ve3jelben Kanbdidaten beanftandet. Wan frage fidh: Wasd hat der
Herr ver Gemeinde jdhon geniiht ? Und allgemein fel man der
Anjicht, dafp ber Mann derfelbe geblieben fei, ober vielmehr Heike
e3: ©r paft tmmer weniger in eine BVeamtiung.... Jebermann
fage, aud) obnedied verdiene bderfelbe feined Venehmens wegen ge-
gentiber der fdywergepritften Familte Baumann nicht, dag er auch
nur eine Stimme erhalte. So fei man benn gewillt, genannten
Herrn ald Kantondrath durch einen andern u erfegen... Whre
jener Herr in Rupland geblieben, fo miifpten und wiivben febhr
wahrideinlich die BVerhiliniffe wohl audh ohne ihn — und in
biefem Falle vwobl noch befler — gevegelt worden. Durdy bdiefen,
ungweifelfaft feine Perfou Dbetveffenden Avtibel fithlte fich J.
Michel, Schulinfpeftor, in Neufirc) in feiner Chre verlept. A3
Berfaffer und Cinfender bed Artifeld nannte fidh hm in einem
Briefe vom 23. April 1890 Lehrer BVaumann in Thundorf, in-
bem er ifn u, A. davan erinnerte, daf ev (WMidel) {. B. unge-
reyteroeife dle Befeitigung Baumannd von einer Schuljtelle be-
wirft und dejjen anbderweitige Anjtellung gehindert habe, wasd nidyt
ungerdcht BHabe Bletben bitrfen w. f. w. J. Wichel erhod DHierauf
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gegen 3. Boumann Strajflage wegen Prepinjurie. Die erfte Jn-
jtang (Besirtdgericht Arvbon) fand ble perfdnliche Chrenbajtigreit
ved Kldgers jei durch den Avtifel nidht angegriffen; leptever qua-
lifigive fidh al8 Kritif eined Wahllandidaten, wie fie in republi-

fantjchen Berhiltniffen Bufig vovzufommen pflege und erlaubt

fei. Dagegen Bat die gweite Jnftans, dag Obergevicht bed Kantons
Thurgau, dpurd) Entjdeidung vom 25. Augujt 1890 ben I. Bau-
mann dev Prefinjurie jhuldig erfldrt und ju eiiter Gelobupe
von 30 Fr., eventuell zu fechd Tagen Gefingnif verurtheilt, ihm
ein gweitinftangliched Gerichtdgeld von 40 Fv. jowie eine Proge-
entjhdvigung an ben Kliger von 140 Fr. auferlegt und bden
Rliger fitr berehtigt erflivt, bad Urtheil in dem Difpofitive
innert 30 Tagen auf Koften de3 BVevurtheilten in der ,Boden-
jeezeitung” 3u publiziven. Jn ben Griinden diefed CErfenntnifjed
witd audgefithrt: Wllerdingd diirfen im Jntereffe ver Freibeit bed
Urtheild iiber Leiftungen und Chavafter der Wienfchen die Grengen
der al3 erfaubt zu evachtenden RKritif, namentlich in vepublifa-
nifhen BVerhéltniffen und in politijy bewegten Heiten, wie bet
Wabhlen 2c. nicht 3u enge gezogen werben und rechtfertigen miind-
liche ober fohriftliche WeuBerungen dber Bffentliche Wngelegen-
Beiten befwegen allein, weil fie vielleicht jhavfen Tadel enthalten
oder eingelne Perjdnlichfeiten unangenehm berfihren, nody feine
ftrafrechtliche Berfolgung threr Urfheber. Andrerjeitd aber miiffe
im Qnutevefe ded dffentlichen LWohled verlangt werden, daf jolde
Weuferungen jachlidh gebalten und bap nidht unter dem Scheine
per Befprechung difentlicher Angelegenbeiten private Febden aqus-
getvagen und perfdnliche Radegelitfte befriedigt werben. Injoweit
Perfonen in den Bereid) dffentlicher Befprechungen gezogen werden,
fteben biefelben gegeniiber ngriffen auf ihre peridnliche Ehre,
mbgen diefe aud) mit dem Mante! einer deinbar fachlichen Kritit
verdectt werden wollen, unter dem Sdupe ded Strafgefehes, vor-

_audgefetst, dap bie nad) § 223 be3 thurgauijdhen Strafgefes-

budhed fiir ven Thatbeftand einer EhrverleBung erforderlichen Re-
quifite vorhanden feien. Nun fpreche die Einfendung dem Kidger
nidht nur die Qualififation zu Befleibung dffentlicher Wemter ab
ober 3tebe feine Werdienfte in Brweifel, wad erlaubt gewejen wire,
fonbern fie braudhe auch Nudbriicfe, weldhe geeignet felen, dent

LI, Pressfreiheit. No 89. 635

Klager in der Uchtung feiner Mitblivger Heruntersujetien. Cin
folcher Ausbrud lfege in bem am Eingang ded Avtifeld ftehenden
Sate, dap der Kldger an der Gemeinbeverfammiung fidh vein ju
wajdpen verfudit Habe, wad nothoendig die Weeinung habe er=
weden milfjert, ber Kldger habe fich ehwad Unfaubered ju jdhulben
fommten {affen. Am gravivenditen aber erfdeine die Vemerfung,
per Kldger verdiene wegen feined Benehmensd gegenitber der
fdwergepritften Familie Baumann nidht, dak er aud) nuv eine
Stimme erhalte. Jn diefer BVemerfung liege der BVovwurf einer
maflofen Ridficdhtalojigleit gegen eine unglitliche Familie, eined
RBerhaltend, welded von jedem vechtlich gejinnten Menjdhen ver-
urtbeilt werden miifle. Die CEinvebe der Wabrheit fei nidht er-
wiefen. Hinfichtlich der beiden angefithrten Stellen der Einfendung
treffen fomit dle in § 223 bed Strafgefesbuched fiiv den objef-
tiven Thatbeftand der Ehrverlepung aufgeftellten BVoraudjebungen
3. Sn jubjeftiver Begtehung gebe bdie ehrverlepende Abficht ausd
bem gangen Tenor der Einfendbung Hervor. Dad wabhre WMotiv
ber legtern fei aweifellod bie Abjicht gewefen, unter der Masdle
einer Wahlbefprechung einen perjdulich verfeindeten Gegner an
feiner ©hre anjugreifen.

B. Gegen bdiefe Cnifcheidung ergriff J. Bawmann den ftaatsd:
rechtlihen Refurs an bad Bundedgericht mit dem Antrage, bad
Bundedgericht mbge diefelbe wegen Berlebung ded § 12 ver thur-
gauifchen fowie der Art. 5 und 55 ber Bunbdedverfafjung auj-

. Beben unter RKoftenjolge. Gv bemerft, bad Bundedgevicht Habe in

wiederholten Enticheivungen audgefprodien, daf €3 gwar ,an fid”
nidht Befugt fei, zu unterfuchen, ob die fantonalen Gerichte mit
Recht over mit Unvecht viidfichtlich eined infriminivten Pref-
erzeugniifed den Thatbeftand einer Fantonalgefelich ftrafbaren
Snjurie ald gegeben angenommen Haben, daf 8 aber ba gwm
@injchreiten befugt fei, wo burc) dad angefodhiene Urthetl eine
offenbar berechtigte, fein Fechtdgut verlepende Meinungdiuperung
in mifbriudglicer Anwendung bed Strafgefelsed mit Sirafe be-
legt und hieburd) ber Grumdfap bev Prepfreibeit thatfachlich ver-
lest werde. Daraud folge, bap dad Bunbvedgericht fich «l8 2
redhtigt erachte, da3 Borhanvenfein - gwar nicht ded {ubjeftiven,
wobl aber bed objeftiven Thatbeftandes einer Prefinjurie 3u
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pritfen, denn anderd ald auf Srund einer joldhen Nadhprifung
laffe fich ja die Frage, ob ein Redtdgut (die Chre) bes RKldgers
verlet fei, gar nicht beantworten. Ofne ein deravtiged Redht
per  Nachpriifung Hitte denn aucy der Schup der Prepfreiheit
ourdy bad Bunvedgerichi feinen ypraftijhen Werth, Wenn bdie
punbedgerichtlichen Gnifcheidumgen vom  einer ,offenbar”  fein
Rechtagut verlependen Neuferung fprechen, fo fei nicht glaublich,
afg Bierin diberhaupt ein jurijtijhed RKritevium in dem Sinme
erblickt voerden jolfe, daR da, wo eine infriminirte WAenBerung nur
Balb oder bod) nicht gang offenbar fein Rechtdgut verlege, dad
Punbedgericht einen RNefurd ofne weiterd von fidh weife. Das
Bunbedgericht miifte jedenfalld fteid entjcheiden, ob die Nichtver:
lepung offenbar ober nidht ganmy offenbar fei, jomit auf die Pri-
fung bed objettiven Thatbeftanbded eintreten unbd finne nad) jeinem
Grmeffen ba ,offenbar” feine Ghroerlegung finden, wo die Bor-
inftang ,offenbar” eine jolche gefunden Habe. Dad Bundedgericht
habe wiederholt audgelprodhen, daf eine ven StaatBbehirden oder
einer Gerrihenden Partei mifliebige Kritif difentlicher Suitdnbe
abminiftrativer Willkir 2. audy wenn fie nodh fo fcharf fei, nicht
al3 Prepinjurie bejtraft wevben Tdnne. Wenn €8 jidh nun um
eine Wableampagne Hanbdle, fo trete an die Stelle der Sadhe und
per fritijivten Buftinde eben die Perjon dev Kandidaten und miifje

fich bie Kritif gegen bie Perjon felbft, deven Thun unb Gigen-
fhaften, voenden und gwar diirfe Gegenftand ber Kritit nidht nur
bie Qualifitation zu einev bejtimmten amtlichen Etelle, jonbdern
auch dad gange perfouliche Auftreten wie dad Benehmen in ein-
selnen Fallen fein. Dabet fei ed oft unerlaplid), daf die Empfino-
lichfeit ber Kandidaten verlest werde. Diefe fei aber Yein Rechis-
gut und gerabe in vepublifaniichen Berhiltniffen und bef Volfs-
wablen divfen die Grengen erlaubter Kritit nidht ju enge gezogen
werden, Der infriminivie Wrtifel Jei nun nihtd andeved ald eine
etlaubte Befdmpfung der Kanvidatur ded Kligerd und verlepe
offertbar feinerlei Rechtdgut. Wenn die angefochtene Cnifcheivung
in der landliufigen, im Rufammenhange gang unverfanglichen
Fevewendung ,vein wajden” eine Chrverlepung evblide, fo liege
parin eine migbriuchliche Anwendung ded Strafgefenes, durd
welche dle Preffreiheit thatiachlich verlept werbe. Auch dle Be-

1. Pressfreiheit. No 89, 637

merfung: Jeberman jage, der Kldger verdiene wegen jeined Be-
nehmend gegen ble jhwergepriifte Familie Baumann nidht, daf
er audy nur eine eingige Stimme erBalte, verlege bie Ghre bed
RKlagerd offenbar nicht. ©3 fei dem RKldger feine efrentithrige
Thatjacdhe ober Handlung vorgeworfen, denn ed werde nidht gefagt
ober auch nur angedeutet, weldher Art dad Benehmen ded Kligers
gewoefert fei, und iiber dadfelbe nidht etwa abgeurteilt, ed fei viict:
fichislos, gemein und bergleichen gewefen, jondern e werde nur
qum Uuddrude gebradyt, dap viele Perjonen und mit ihnen dev
Ginfender diefes Benehmen mipbilligen und daber entfchieven gegen
bie Walhl bed RKldgerd opponiven. Wenn die angefodhtene Cnt:
jdeibung in dem Wrtifel den Vovwurf maflofer Mudjicdhtdlofig:
feit und devgleichen erblicfe, fo jtehe hievon in bem Uriifel felbit
fein Wort und lege dad Geridht in willticlicher und unftatthafter
Weije etwad in benfelben Binein, wad nidht davin ftehe. Der
Artitel felbft, welcher einglg in Betvadt fomme, enthalte offenbar
feine Chroverlegung ; auf die jpiter vor Geridht erfhobenen Bor=
wiirfe dagegen finne nidhtd anfommen.

C. 3n feinex %emebnﬂaﬁung auf biefe Befdpwerde bemerft ber
Refurdbetlagte . MWMicgel : Die thuvgauijhen Sefege ftellen fiur
ba3 Delift bder ZBreBmpme fetnen bejondern Thatbeftand auf;
bie Preffe fel in bdiefer Ridhtung nidht {dhlechter, aber audh nicht
beffer ge{tef[t al3 jever Biirger. Vollftdndig unrichtig jei e3, wenn der
Jefurvent behaupte, daf mnach ber bunbedgerichtlichen Redts-
fprechung dad Bunbdedgericht frel zu priifen habe, ob die fanto-
nalen Gerichte bden objeftiven Thatbeftand der Ehrverfegung mit
Necht oder mit Unvecht angenommen haben. Jm Segentheil ergebe
fich aud ber bundedgerichilichen Jubdifatur flar, dag dad Bunbes-
gericht die ridhtige ober unvichtige Subjumtion eined Preferzeug-
niffed unter den fantonalrechtlichen Thatbeftand der JInjurie nady-
supritfen aud) bann nidht befugt fei, wenn ihm vidfidilidy ver
ridhtigen Unwendung bded fantonalen Redyted Bevenfen objuwalten
fcheinen, fo lange nur diefe Subjumtion bei einer bona fide vor=
genomumenen Ausdlegung ded Gefeped mdglich fei; nur wenn bdasd
lefstere nidht mebr utreffe, wenn da8 Strafgefel in willthrlider
und geywungener Juterpretation jum BVorwand genommen, dagu
mifgbraudht werbe, um eine an fich erlaubte Metnungdiuferung
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su reprobiven, habe dbad Bunbedgeridit ald Staatdgerichtdhof ein-
sujdyreiten ; nur dann jei der verfaffungdmaigige Grundiay der
Prepfreiheit verlest. Dasd Bunbdedgericht begeichne al8 einen Fall,
wo die Preffreiheif verlett wdive, denjenigen, wo Jemand wegen
einer jachlichen jdharfen Kritit Sffentlicher Bujtdnde follte bejtraft

- yoorden fein. Diefer Fall ftehe bdemjenigen ded Angriffed auf be-

frimmte Perfonen, Jelbft wenn bderfelbe zu Reiten einer IWabhlbe-
wegung und gegeniiber einem Wahlfandidaten erfolge, durdhaus
nidht gleich. Uuch in Wahlzeiten und gegeniiber ben Wahlfandi-
baten fei dad gemeine Neht nidht aufgeloben. Sadliche Be-
fpredung der LWablfandidatuven fei ulifjig, perfonliche Un-
griffe auf dle Ghrenbajtigfeit der Kanbidaten bagegen feien ver-
boten. Dak bdie angefochtene Eutfcheidung nicdht eine migbriud)-
lidge Anwoendbung bded fantonalen Strafgefesed enthalte, liege auf
der Hand; denn e3 hnne gewif nidht gejagt voerden, e3 fei un-
mdglid), in ben infriminivten Stellen eine Beleidigung bed Kidgers
3u exbliden. Ob tm Uebrigen bdag fantonale Gericht da3 fanto-
nale Gefey vichtig angewendet Habe, fei vom Bundedgericht nicht
gu fiberpritfen. Da der Refurrent eine vom Bunbdedgeridte jehon
bauftg und deutlich entfchiedene Frage von Neuem um Gegen-
ftande bed NRefurfed madhe, ditefte e3 fich vechtfertigen, bem Re-
furventen bie Begahlung einer Parteientjchadigung aufjuerlegen.
Demnady werbe beantragt bad Bundedgeridht mdchte den Refurd
abwetjen unter Koftenfolge.

D. Da8 Obergeritht bed Kantond Thurgau verweidt; auf die
Begriindung feiner Entjcheidbung.

Dad Bunbesgericht ieht in Srmwdigung :

1. Das Bundedgericht it in Prepftvafjachen fo wenig wie in
andbern Stvafjachen fantonalen Rechted Strafgericht oberer Jn-
ftang; e3 Bat nur in feiner Gigenjdaft ald Staatdgerichtahof
iiber die Wabhrung bed verfafjungdmagigen Grundjaged ver Prep-
freibeit su wadjen. Davausd folgt von feloft, daf ba3 Bundedge:
vidt an fidh, b. B, foweit lediglich die Auslegung und Anwen:
oung ded fantonalen Gefees innerhald der verfafjungdmigigen
Sdranfen in Frage jteht, audh in Pregjtraffachen nicht befugt
ijt, 3u priiffen, ob vie fantonalen Gerichte a8 Gefes ridytig oder
unvidhtig audgelegt und auf ven fonfreten ThHatbeftand angeroenvet
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haben. Und pwav gilt died fowohl {ir dle Feftjtellung ves objet-
tiven al8 ded fubjeftiven Thatbejtanded; audy die Frage, ob eine
Meinung3iuferung objeftiv rvedhtdwidrig fet, ift in evjter Linde
nidht eine jolhe ved Berfaffungd- jondern ded fantonalen Gejeges-
rechted und ald folche der Nadhpriffung ded Bundedgerichied ent-
sogen. Die Fantonalen Sefepe fonnen, joweit niht etwa der Po-
nalifieung  efner Handlung buntedreditliche Gewdhrleiftungen
entgegenfteben, bden Kreid bded ftrafbaren Unrehtd enger ober
weiter ziehen; jie finnen Dbeifpieldweije der Ehre jtrafrechilichen
Sduts in engerm ober weiterm Wmfange gewdlren, bdenfelben
auf Angriffe gegen bie jittliche LWiirdigteit ber Perfon befhranfen
oder auf anderweitige Angriffe gegen bie foziale Geltung ded
Biirgerd (verleumbderijhe RKrebitgefahrdbung und dergleiden) er-
ftrecten. Die Cnijcheidung bieviber vefpeftive iibevhaupt diber
Sinn und Tragweite der fantonalen Gefee und deven Anwend-
barfeit im Gingelfalle jtehl nicht dem Bunbdedgerichte, jondern ben
fantonalen Gevidhten ju. Dagegen hat dad Bundedgericht in einer
Reihe von Cntfheibungen audgefprochen, daf eine Verlepung der
verfafjungdmafpig gewdbrieifteten Prepfreibeit nidhyt nur dann vor-
liege, yoenn auf die Preffe willtirliche, in ihrer innern Ratur
nidht begriindete Audnahmgbeftimmungen angewenbdet werden, fon-
bern auch danm, wenn in migbriuchlicher Augdehnung ver allge-
meinen Strafgefese offenbar bevechtigte, fein Rechidgut verlehende
Meinungdiugerungen unter Strafe gejtellt werven. Hiev redyt-
fectigt nidht die unrichtige Anwendbung der fantonalen Strafge-
fese an fidh, voobl aber die Thatfache, daf bem Strafgejeise eine
Anwendung gegeben wird, bei weldher, wenn fie allgemein duvch:
gefithrt 1witrde, die Freibeit der Meinungduferung bdurch bdie
Preffe berhaupt nidyt mehr Dejtehen fomnte, Jondern thatilchlich
aufgefoben oave, bad Cinjdhreiten ded Bunbdedgerichted. Sowveit
3 fih nicht wm einen {olchen thatjdchlichen Gingriff in den
Grundfap dev freien Meinungdduperung felbjt, jondern um eine
bloge Bethitigung vichterlidher Anjdauungen iber Sinn und
Tragweite fantonaler Strafredtdnormen Handelt, unterliegt bdie
Gntfdeibung bder fantonalen Vehdrden ber Radyprifung ves
Bundedgerichted nicht. Hiev fteht nidt der verfaffungdmapige
Grundfap in Frage, fondern wird nuv iber bdie Ausbelnung ded
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Kreifed ped jirajbarven Unredhtd, wie thn bdie fantonale Sefey-
gebung feftftellt und enger obev weiter ziehen fann, entjchieden,
fowie die fonfrete That an Hand der Fantonalen Gefepe gewin-
bigt. Ridhtig ift natielich, dag die zur Entjdeidung berufenen
Behorden unter Wmitdnden daviiber, ob eine beftimmie Meinungs-
duferung offenbar bevechtigt fei und Fein Redhtdgut verlege,
ebenfo wie 1iber anbeve Rechtdfragen verjdhiedener’ Anficht fein
Bonnen. Alein diefer Umftand fchliet nidht aud, daf dag Kri-
terium ber Berlepung der Preffreiheit (in der hier fraglichen Be-
-3tebung) eben darin gefunden werben mug, daf offenbar be-
rechitgte Meinungdiuferungen unter Strafe geftellt und damit
Anjdauungen bethatigt werden, deven fonfequente Wntwendung dasd
verfaffungdmapige Recht der freten Weinungauperung iiberhaupt
illuforijy maden witrbe. Sadje bed Bunbdedgerichtes ift e3, auf
Grunb eigener Pritfung der Sacdhe zu entfdheiven, b die Bor-
audjepungen einer Vevlefung der Preffreibeit im eingeluen Falle
vorliegen, ober ob e3 fid) vielmebr nur um eine mbgliche, inner-
balb ber verfajjungdmapigen Sdyvanfen fich beregende, Anwendung
pe3 fantonalen Strafredhted Handle. '

2. Hievon audgegangen fanu im vorliegenden Falle von einer
Berlegung der Pregfretheit nicht die Rede fein. Dag Obergevidht
finvet u. A. in dem Vorbalte, bad Benehmen ded Refurdbe-
flagten gegenltber der jdjivergepritften Familie Baumann fei ein
devartiged gewefen, baf er, nad) allgemeinem Urtheile, audy nicht
Cine (Wahl-) Stimme mehr u erbalten verdiene, ben Vorwurf
maflofer Riudjichtdlofigleit, eined Verbalten3, welhed von jedem
vechtlidy denfenben Menjhen veruvtheilt werben mitffe, und er-
blidt daker in diefer Stelle ben Thatbeftand einer Ehrverlesung.
Sowoh! diefe Wuffafjung ber angefithrien Stelle bed Wrtiteld al3
audy deren Subfumtion unter dbad Strafgefe jind gewif durchaus
mbglich und enthalten feine mifbrauchliche Anwendung ved Straf-
gelebed auf eine offenbar Berechtigte Weinungdiugerung, Dap
der Artifel anlaflich einer Wableampagne gejhrieben und wvers
Bffentlicht wurde, dnbdert Hieran nidhts. Denn wenn audy naties
lich eclaubt fein muf, bei Wahlen die Kandidatuven fachlich zu
bejprechen unb Urtheile iiber die intelleftuelle und moralifde Eig-
nung der Kandidaten auszufprechen, fo ift doch tmmerhin auch
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pen Tablfandidaten ber Schup bed gemeinen Rechtd nidyt ent-
jogen fomdern find diefelben gegen die Berlepung ihrev Ghre,
gegen unbegriinbete Anfcjulbigungen eined Venehmens, weldyed
jie in ver bffentlichen Adhtung hevunterjepen miifte, nad) Mak-
gabe der Gefee gefhiiht. Dev Refurvent Hat iibrigend den in=
friminivien Avtifel, wie fich aud den NAften deutlich ergibt, nidht
etoa gejchrieben, nm eine feiner Anficht nacy unbeilvole, dem
Bffentlichen TWoble fdhadliche Wabl im Jutereffe ved Gemein:
wefend abguwenbden, jonbern um fidy fiir eine thm vom Refaurdbe-
flagten wirflichy oder vermeintlich ugefiigte perjdnliche Unbill zu
raden.
Demnady fat bad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald unbegritndet abgewiejen.

IV. Gerichtsstand. — Du for.

1. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

90. Urtheil vom 1. November 1890 in Sadyen
Tognola und Genoffen.

A. Frau Lucia Tini in Srono Hatte fich fire eine Schuld des
Apyofaten Balerio Nijolt an Landrichter Giud. « Marea ald fo-
(ivavijche Bitrgin verpflichtet. Nach bem Tode bed Hauptjdulbnerd
RNifoli ftellte fich deffen Berlaffenfchaft al3 diberjchulbet heraus; in
Folge deffen fdhioffen feine Gaubiger, unter ihnen audy der Fedhts-
nachfolger bed Landridhterd a Marca, Luigi nbreagst in if_emona
(Teffin) mit ben Grben einen Nachlafvertvag ab, Fraft deflen jie
b3 17 9/, threr Forberungen erhielten. Suigl Anbreagsi lief fich
fpiter, am 4. Oftober 1883, von ber Biwgin Frau Lucia Tini
einen neuen Biirgfchein fiir den unbegablten Reft der Forberung
mit 2769 Fr. 54 Gt3. ausftellen. Nach dem Tode der Frau Tini
madhte er diefe Forderung gegen deven Crben, indbejonvere gegen
den Refurrenten Camillo Tognola in Grono geltend ; die Grben Tint



