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fene die Unbingigleit einer BVorflage beim gleichen Ridhter voraus
und fei nur im orbentlichen Civilprogeife, nicht im Betreibungs-
verfahren ftatthaft. Ter blofe Umjtand, daf eine Klage wvon
einer anvern abhdngig fei, mit berfelben im Rufanumenbange ftede,
ftemple diefelbe nidht zu einer Wiberflage. Dad gegen die RNe-
furventen eingeleitete Betrelbungdverfahren fei mit der von den
Refurrenten den Behdrden zu Honden ded Glaubigerd geleifteten
Bablung erledigt. Wenn diefelben die geleiftete Bahlung anfechten
wollen, fo miffen fie died gemdf Urt. HY B.=W. bei dem na-
tiitlidyen Ridhter bed Beflagten thun.

D. Der Kleine Rath bed Kantond Graublinben verweidt auf
die Wiotive feiner angefodhtenen Enifdyeidung.

Dag Bunvdedgericht zieht in Crwdagung:

1. Die bundedreditliche Praxid bat allerdingd jtetd fejtgebhalien,
bag Art, BY L. 1 B.-B. ber Geltendmadhung fonnerer LWibder-
tlagen im Gerichtdjtande ber Borflage nidht entgegenftehe, bap
affo injoweit ber Gerichtditand der Wiberflage mit Art. 59
Abj. 1 B.-B. nidht unvereinbar fei, fondern aucdy fiir den inter-
fantonalen Yerfehr bdurch die fantonalen Gefege ftatuivt werden
diirfe. Dagegen Deftebt eime felbftanbdige bundedrechiliche Gewdbr-
leiftung bed Gerichtditanved der Wibertlage nicht ; Avt. 5 A{. 1
B.-B. enthilt feine foldhe. Derfelbe gewdlrleiftet dem Schuloner
leviglich dag Redht, baf er mit perfdnlichen Klagen beim Ricpter
feines Wobmnorte3 belangt werben miffe, nicht aber daf er in
befem Gerichiditande feinerfeitd ald Kldger gegen jeinen flagenden
Glaubiger auftveten diirfe. €3 jteht vielmehr bder fantonalen Se-
fesgebung au, gu Deftimmen, ob Wiberflagen fberhaupt und ob
fie bei beftimmten ProgeBavten {tatihaft find u. §. w.

2. Demgemdf wmifte die Vejdhwerde der Refurremten aud
dann abgewiefen yoerden, wenn bie von denfelben betm Bejivs-
gevichte WMoefa erhobene Klage wirflih ald Wiverflage su qualiz
figrerr ware. Alein €3 ift diefe Klage iberhaupt feine Widerflage,
jonbern eine felbjtindige Haupttlage, weldhe wohl ald negative
Anerfennungdtlnge qualifizivt werben diirfte. In der That ift ja
bei den graubiindnerijhen Gevichten ein Prozep gegen die Re
furrenten, in weldhem diefe mit einer Wibertlage auftreten Ednnten,
gar nidht anbinglg, fondern e3 Haben die Refurrenten guerft,
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ofne mit einer Borflage belangt zu fein, ihre Klage beim grau-
bimmbnerijhen Ricdhter anbingly gemadht. Hiegu find fie aller-
bing8 baburdy veranlaft worben, daf jie im Betveibungdwege ju vor-
Kujiger Hinterlegung ver ftreitigen Summe angehalten wurden.
Wllein bied dndert natinlih nichtd davan, daf ihre Klage eine
Houpt: und nidyt eine Wiberflage ift. Mit bdiefer Hauptlage
mitfen fie dbann, da bdiefelbe perjdnlicher Natur ift, fofern fie auf
derfelben behavren wollen, den Nefurdbeflagten an feinem Wohn-
orte im Kanton Teffin belangen. Uebrigend Dbefteht irgendmweldhe
Nothigung fiir die Refurventen, ihrevfeitd ald Klager anfyutveten,
wobl ftberall nicht, vielmehr witd nady dem Wortlaute ded Art. 8
ber graublindnervifhen Gantordnung angunehmen fei, baf der Re-
furdbeflagte, wean er Ausdzahlung der deponirten Summe erlangen
wilf, feinerfeitd, im forum domicilii ber Refurrenten, im ordent:
lichen Berfabren flagend aujtreten muf und biicften die Refur-
renten, jofern ber Mefurbeflagte Bierin {qumig ijt, berechtigt fein,
i in biefem Gerichtdjtande jur Klage ju provogiven. €3 fann
alfo in feiner Weife davon gefprochen werben, daf die Refurren:
ten ifhrem natiirfichen Ridjter entjogen werden.
Demnad) hat dag Bundedgericht
erfannt:
Die Bejdymwerde wird ald unbegriindet abgeroiefen.

2. Arreste. — Saisies et séquestres.

91. Urtheil vom 13. Degember 1890 in Sadhen Shwar;.

A, Um 14, Sanuav 1890 gerieth der Chemann der Refur-
ventin, Hand Shwarg, Wirth, an feinem damaligen Wobhnorte
in Bafel in Konfurd. In Folge defjen ourde die Refurventin vom
Waifenamte bed Kantond Bafeljtadt unter Bormundjdyaft geftellt.
Dag Waifenamt Bajeljtadt madhte Gievon der Heimatbehirve ber
Refurrentin, dem Gemeinberathe von Altftitten, Kantond Ririd,
WMittheilung, mit dem Beifligen, nady § 18 bed bafeljtdvitichen
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Bormundidhaftdgefeped fdnne die Bovmundichajt iiber fhweizerijhe
Nievergelajjene, auf Begehren ihrer Heimatbehdrde, an bdiefe ab-
getvetenn werdent 5 fall3 der Gemeindevath Abtretung bder vom
Waifenamte iibev die Refurventin beftellten Vormunbdidhaft witnfdye,
wolle er bied inmert 14 Tagen {driftlih mittheilen. Dev Ge-
meinberath von Altjtatten erwiderte hievauf am 28. Sanuar 1890,
er finde jid) nicht vevanlaft, bdie vom Waifenamte eingeleitete
Bormundfchait itber bie Ehefran Schwary 3u itbernehmen, jondern
iberlajfe bem Waifenamte gerne bdie Wusitbung berfelben. Midht
lange nady bem RKonfurdausbruche iiber dben Ghemann jiedelten
bie Chelente Sdhwarg=Ofer nad) Biel, Kantond Bern, iber, wo
ber Chemann Sdhwary am 49. Mai 1890 feine Legitimations-
papiere deponivie. Jn dem Konfurje 2e8 Ehemanned Schwary
Batte 3. A. Benver in Bafel Fordberungen im Betvage von fiber
53,000 Fr. angemeldet, fiir weldhe fich theilweife, nimlidy fiiv
einenn Betrag von 39,735 Fr. 45 Gt3., die Ehefran Sdwargs
Ofer, al3 {olibarifche Mitjhuldbnerin verpflichtet Hatte; laut Kol
lofation vom 21. Mai 1890 erbielt er an Stelfe der Chefrau
bag bdiefer im RKonfurfe bded Chemanmned fiir thre yprivilegivte
Frauengutdiorderung gufommende Betveffuif von 154 Fr. 75 G18.,
gerieth bagegen mit dem Nefte von 39,580 Fr. 70 Gt3. u BVer:
lujt. Gegen bdiefe Kollofation, weldhe von andever Seite nidt
angefochten yourde, echob J. A. BVender Einfprache; er verlangte
nimlidy, daf eine der Chefrau Schwarz=Ofer laut Teftament ded
©. Birmann fel. juftehende lebendldnglidhe Rente von circa
900 Fr., weldhe aud der Birmann’jdhen Stiftung in Bafel aus-
gubegablen ift, ald Bejtandtheil der Gitiergeminjchaft der Cheleute
Sdwarg-Ofer zur Mafje gezogen und lquidivt werbe, Diefe
Ginfprache fief J. . Bender fpiter, am 2. September 1890,
fallen. Dagegen batte er jhon am 9. Juni 1890 eine worfory:
liche Berfitgung ved CivilgevichtBprifiveuten evwirft, wodurdy demt
Rentenjchuldner, ber Bivmann’jdhen Stiftung, unterfagt wurde, ver
Sran Sdwarg=Ofer bdle Rente audzubezahlen. Diefed Verbot
profequirte er duvd) eine gegen ben Bormund der Fefurrventin
H. ©dp in Bafel geridhtete Avreftbetveibung vom 6. Jut 1890
mit weldjer er Bablung feiner Forberung von 39,5680 Fr. 70 €t3.
verlangte, witvigenfal(d ju Riquidation der mit Befdhlag belegten
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Rente werde gefchritten werden. Nach Ablauf dev gefeslichen Ein=
fprudhdfrijt gegen den Bahlungsbefeh! wendete fich der Vormuud
an a3 Civilgeridht Bafelftadbt mit dem Gefudhe um nadytrigliche
Bewilligung ded Redytdvoridhlages, mit der Begriindung, bder
Rechidvorfchlag fei auf ver Civilgerichiaicdyreiberel rechizeitig, wenn
aud) in unbeftimmter Form, angemeldet worden. J. . Benbder
bejtritt diejed Begehren, weil binnen der gefenlichen Beftreitungs-
frift nicht eine flave und Dbeftimmte Angabe fiber de Hihe und
ven Grund ber Beftreitung gemadht worden fei. Dad Gericht ent-
jhied am 26. Auguit 1890 nady Abhdrung de3 vom Vormunbde
ber Refurventin angerufenen Seugen, bed Subjtituten Dr. b=
ginger, tm Anjdluffe an die Crmwigungen bed Beflagten dahin:
2 Dad Begehren wm naditedgliche Bewilligung bded NedhtBoor-
JJdlaged witd abgewiefen, Petent trigt dle ordindven und ertra=
Lorvindren Koften ded Berfahrens.”

B. Mit Gingabe vom 16. Oftober 1890 ergriff nunmelhr
Abvofat Dr. & von Salis, Namend der Frau Clife Shmarz=
Ofer, den ftaat3rechtlichen Refurd an dad Bundedgericht mit dem
Untvage: €3 fei der am 9. Juni 1890 auf die lebendlingliche
Rente der Refurrentin et der Birmann'jdhen Stiftung in Bafel
gelegte rveft aufzubeben und die Wrvejtbetreibung vom 4. Juli
1890 fiiv null und nichtig zu erflaven, eventuell fei der rvejt
auf die zur Beit der Lquidation bed Wrreftobjefted jalligen An-
nuititen 3u bejhranfen. Ruv, Begriindung bemerft er: Die Re-
furventin fei fpitejtend feit 19. Mai 1890 in Biel domizilivt;
ber gegen fie am 9. Suni 1890 von J. A. Bender audgewirfte
und durdy die Avveftbetveibung vom 4 Jul 1890 yrofequirte
Avreft beziehe iy auf eine perfonliche Unjprache, fitv welde die
Refurrentin gemdf Art: 59, Abjap 1 B.=B. nicht in Bafel jondern
nur an ihrem Wohnovte in Biel belangt werden Fonne. Demgemdp
Babe er Gei der Gerichtdverhandlung vom 26. Auguft 1890 nidht
nur geltend gemadht, dafg der angebliche Bovmund der Refurventin
rechzeitig gegen die rveftbetreibung Protejt evhoben habe, fonbern
aucy beantragt, die Wrreftbetveibung fei, weil gegen Avt. 59, Ab=
fag 1 B.=B. verftogend, ju faffiven. Diefer Cinmwand, der eine Kom=
petenzeinvede in fich fchliefe, fei von Amtedwegen zu pritfen und nidt
an bdie vierzefntigige Beftveitungsfrijt bed fantonalen Gefeged ge-



843 A. Staatsrechttiche Fatscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

bunden gewefen. Die Givilgerichtafdyreiberei, von tweldher ber
Bablungdbefehl audgeganger fei, batte priffen jollen, ob bdie
Arreftbetreibung sulifig fei ober nidht und bdie Sade, wenn
ftreitig, dem Gerichte ex officio zur Entjdjeivung unterbreiten.
Died fet nicht gefchehen und e3 gebe audh dad Gericht in Jeinem
Gntfheive vom 26. Wugujt 1890 fiber den Einwand, daf bdie
Wrveftbetreibung  gegen Art. 59, Ubjap 1 B.-B. verfiofe,
mit Stilljmweigen Bhinweg. Der angebliche Vormund der Re-
furventin, . Gbh, Yabe fich iibrigend binnen der Beftvei-
tungafrift auf der Civilgerichtdjchreiberel Bafel yprdifentirt, um
Proteft eingulegen. v jdheine aber feine Sache etwad unflar
vorgebracht su haben und fei in Folge deffen abgewiefen beziehungs-
weife barauf vermiefen worben, fich bei einem Anwalte Raths u
erholen und burdh diefen Rechtdvoridlag erheben u laffen. Infolge
defjen fei bann die Sache durd) Saumieligeit de3 H. Gy felbjt
ober feined Anwalted legen geblicben. Ta bdas Baslevgejes
an bdie Unterlaffung ber Begriindbung eined Rechidvorjdlaged
feine Jolgen fnipfe und H. Gbdp binnen bder Beftreitungsfrijt
Rechtdvorfdhlag unbeftrittenermafen, wenn aud) mit ungeniigender
Begritndung, evhoben Habe, fo hitte nach dem fantonalen Sefese
bie Bewilligung sum nadirigliden Redhtdvorjdhlage evtheilt werben
jollen. Wenn dev Refurdbeflagte eimwenden jollte, der Refurd fei
verfpitet, weil nidht Ginnen 60 Tagen vom Crlaf ber Avrejtver:
fligung vom 9. Juni 1890 an eingelegt, fo fei bavauf zu er:
widern, bag von der Arreftverfiigung die Nefurrentin niemals,
ibr Bovmund nur indiveft duvd) die Wrreftbetreibung, Kenntnip
evlangt Habe. Die Mittheilung an den BVormund Gdl beriihre
fibrigen3 bie Refurventin nidht, weil biefe bdenjelben feit ihrem
Wegzuge von Bafel nidht mehr ald ihren Bertreter amevfenne
und anguerfennen brauche. Unter allen Umitdnden jei e3 umzu-
Iagig, Arveft auf eine lebendlangliche Rente Johlechthin su nehmen.
Arvveft Ednme natuvgemdB mur auf ein beveitd eriftented Ber-
mbgendobjeft genommen werben. Die Wrvefinahme aquf die Nente
foblechthin witrde fich al3 ein lebendlinglicher, von Jahv su Jahr
fich erneuernder Avreft chavafterifiven. Died fet ein Unding und
fei in3bejondere tm vorliegenven Falle deRhald unzulifig, weil
jeber mewe Wrreft gegen Art. BY B.=B. verftoge.
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C. 3n jeiner BWernehmlajfung auj diefe Bejdywerbe bemerft
bag Civilgeridht ded Komtond Bajeljtadt fm Wefentlichen : Die
Gimwendung, daf der Arveft gegen Art. 59, Wbjap 1 B.-B.
verftofe, fei vom DBertreter ber Refurventin in der Gerichts-
verhandlung vom 26. Auguft, entgegen der in jeiner Refurs:
fobrift  aufgeftellien Bebauptung gar nidht erhoben worden.
Dad Gericht habe alfjo feine Vevanlajjung gehabt, fich mit der-
felben zu bejchdftigen. Die eingige Frage, weldhe zu enticheiden
gewefen und weldhe entjdhteden worden fei, fei bie, 0b die Voraus-
fesungen ju Bewilligung eined nacdhiriglichen Rechtdvorfdhlages
nacy Ablauf der gefeblichen Frift, vorliegen. Died fei eine nadh
fantonalem Sechte zu entjdheidende prozefuale Frage, welde der
Nadprifung duvdy dag Bunbedgeridht nicht unterliege. Daf dasd
Gericht bei jedem Urveft, auch bel bden nicht beftvittenen, u
pritfen Habe, ob derfelbe Berechtigt fei, davon fei gar feine Nebe;
pagegen Habe freilich dad Gericht in efnem Progefie von Wmies-
wegen feine Kompeteny zu prifen; allein bet der Verhandlung
vom 26. Auguit Habe e3 fidh gar nidt Hievum, jonbern eingig
und allein davum gehandelt, ob der Reditdvoridlag verfpatet fei.
Gegen diefen Entjcheid jei ein ftaatdredtlidher Refurd nidht ju-
[ARig. Soweit der Nefurd gegen den Arreft jelbft gebe, fei er
verfpitet. Swar laufe die Nefurdfrift nidht vom Tage der Wrveft-
bewilligung (9. Juni) an, jondern von demjenigen Tage, an
welhem die Refurventin, oder ihr BVormund als ihr gefeplicher
Bertveter, davon Kenutnify evhalten habe, ndmlich vom Tage der
Arrejtbetveibung an. Die Refurventin fBnne fid) nicht davouf be-
rufen, da bdle gegen thren Vormund gevichteten Befreibungs-
feritte fiir fie Dedeutungdlod feien, weil die Vovmunbdichaft auf:
gehivt Habe. Denn die Vormunbdichaft beftehe heute nody. Eine
Bormundidhaft hHive feinedwegd durd) ben Wegzug ved Bevor-
munbeten ofne weiterd auf, jondern fie dauere jedenfalld o lange
fort, alg fjie nicht entweder Der Behdrbe bed newen Wohnfiges
libertragen ober nac) BVorfdrift bed BVormundidajtdgefeses, b. h.
nacdy Rechnungdablage ded BVormunbded und Uebergabe ded Ber-
mbgend an ben Milndel gegen ordbnungdmipige Quittung aud-
briictlich al3 Leendigt evflivt werbe. Died fei i3 jebt nicht ge-
{heben und e3 beftehe baber Dritten gegenitber dle BVormumnd-
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jchaft zu FRedyt. Gventuell werde Beweid bdaflir anerboten, dag
bie Refurrentin von der Urreftbetveibung durd) ihren Vormund
unmittelbar nach derjelben Kenninify erbalten Kabe; anch Hatte
bie Vormundidhaft in Bafel unter alfen Umijtanden b3 ur Cr-
ledigung ded Konfurfed iiber den Chemann Scpwary fortbauern
mitffen. Diefe fet aber erft am 2. September mit dem Rildzuge
per won 3. . Benber gegen die Kollofation erhobenen Klage er=
folgt. Der Refurd fei daher unter allen Umftinden verfpdtet.
Gr ware aud) materiell unbegriindet, da bie JInfolveny der RNe-
fuvrentin durch dle redit8fraftige KRollofation vom 24. Mai 1890
evtbent nadhgewiefen fel. Nady derfelben jdhulde dle Refurventin
pem . . Benber 39,680 Fr. 70 Gt3., wibrend fie aufer dev
Kompeteny an Haudrath und dev avveftivien RNente nidtd bejibe.
Die Wrt und Weife, wie der Rentenanfprud) lHquidivt werden
jolle, fel fiiv den gegemwirtigen NRefurd vbllig unevheblidy. Wenn
ble Wquibation in verfaflungdwibriger TWeife erfolgen jollte, jo
bleibe ber Refurrventin dad Bejdhwerdereht gewalhrt; gur Reit fei
pied nicht gefchehen. Demgemdk werde beantragt: &3 fei auf den
Refurd, weil verfpdtet, nidht eingutveten, eventuell e jei derfelbe
ald unbegriindet abjuwetjen.

E. Der Refurdbeflagte I. . Bender {hlieRt fih ven An-
irdgen de3 Civilgerichted de3 RKantond Bafelftadbt an. Er madht
im Wefentlichen die gleidhen Griinbde, wie bad Civilgericht, geltend,
inbem ev Beifltgt: €8 werde eventuell Beweid bdafiiv anerboten,
daf bie Nefurrentin fpdteftend am 4. Wugujt 1890 turdhy Mit=
thetlung feitend ded BVevwalterds der Birmann’jdhen Stijtung von
ver Wrreftbetreibung Kenntnifg erbalten babe. Die Refurventin
fei qum Refurfe ofmne vormundjdaftliche Ermadhtigung gav nidt
legitimivt. Die in Bafel itber fie verhangte Vovrmundjdaft Hhabe
nach baglerifchem Redhte nicht obne weiterd durch thren LWegiug
aufgehdrt; biefelbe fei itbrigend im Ginverftindtmiffe mit bder Beis
matlidgen Behdrde von vem badlerifhen Waifenamte gefithrt
worden. Die Refurrentin fei aud) nad) hrem Heimatlichen ivche-
rifchen Redhte nicht handlungsdfibig. Dag fie sur Jeit ufallig in
Bern wohne, dndere Hieran um fo weniger etwad, ald bdie Deus
nifhen Behdrden nach dem Konfordate iher Vormunbdidjaftdver-
hilinifie von 182, weldhem fowohl Bern al3 Jiivid) beigetreten
feten, fein Redht und feine BVevanlaffung Hatten, bie von Dder
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baslevijdhen, im Cinverjtindniffe mit der Heimatlichen, zlivcerijchen
Behirde getroffene BVogtet umgujtogen. Uebrigend wive auch nach
bernifchem Rechte die RNefurventin nicht felbitindig Hanblungsjihig.

Las Bunvedgericht 3leht in Erwdgung:

1. Die Vefdhwerde ijt, wie aud ihren SHhijfen flar hervor:
gebt, nidht gegen die CEnifcheidung ve3 Givilgerichted Bajelftadt
vom 26, Auguft, jonmdern gegem die Wrrejtbewilligung vom
9. Junt und die Avveftbetreibung vom 4. Juli 1890 gevidhiet.
Die Entfcheidung vom 26. Wugujt fann denn audh offenbar eine
der RKognition ded Bundedgerichted unterftehende Berfajjungdver-
lepung nidht enthalten. Denn durch diefelbe ift eingig entfchieden
worden, ob ein nadteiglicher Rechtdvoridlag gegen dem Avveft
ftatthait, beziehungBweife ob innert niglicher Frift Namend der
Refurrentin gegen den  Bahlungdbefehl wirtfam NRedhitSvorichlag
eingelegt worben fel. Piecliber aber war lebiglih an der Hand
der fantonalen Gefebe zu entjcheiden. Ueber dle Sulifigfeit bded
Arvefted jelbjt ift durd)y bdie Entjdyeidbung vom 26. Augujt 1890
nidyt geurtheilt worden und war duvdy bdiefelbe nicht zu ent=
jebetden s su einer gerichtlichen Gntfcheldbung bhieriiber hdtte o3
viefmehr nur dbann fommen fdunen, wenn der Wrveft, vefpeftive
ber Rablungdbefeh! vechtSwirfjam wive bejtritten und bdaber ber
nachirigliche Redhtdvorichlag vom Serichte wire bewilligt worden.

2. Sn ihrer Ridhhung gegen die Wrreftverfiigung vom 9. Juxi
und odie Avveftbetveibung vom 4. Juli 1890 ijt bdie Bejdywerde
ofmne Riweifel dann verjpitet, wenn die Mittheilung bed Bahlungs-
befehles an den Dbadlerifhen Vovmund ber Refurventin fiir diefe
verbindlich ift. Died hangt davon ab, ob bdie baslerijdhe Bornurnd-
fchaft tvop bded erfolgten LWegzuged ber Refwrventin aud bem
RKantonsgebiet, noch zu Recht beftand. Jft dled 3u bejaben, fo
fonnte die Ruftellung ded Bahlungdbefehled giiltig an den Vor=
mund a8 ven gefenlichen Vertveter der Refuvrentin gejchehen.

3. Nun fteht feft, dag dle basdlerifhe Vormundidhaft ftber die
Refurventin thatfichlich sur Reit der Bujtellung ded Rahlungs-
befehles noch fortbeftand und aud) gegentodriig noch fortbejteht.
Audy vedtlich ift diefelbe nodh ald fortdauerud u evadyten. Denn
bie Bormundichajt fiber bie Refurventin yourde won der badle:
vifchen Behdrbe im Cinverjtinbdniffe mit der ziivdjerijdhen Heimat-
behirde vermaltet; letere Hatte fich damit einverftanden erflirt,
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bap bie Waifenbehdroe vor Bajelitadt, al3 BVormundidhaitabehdrve
pe3 damaligen TWobhniites der Refurrentin, die LVormumdichaft
iiber Qeptere an {hrer Stelle vevwalte. Die Fithrung der Bor-
mundjdhajt durdy die badlerifhe Behdrde berufte alfo nidt aus-
fehlielich bavauf, daf dle Refurventin of8 badlerijche Niederge-
laffene der bovtigen Territovialfiofeit unteroorfen war, jondern
gleichgeitig ouf einem Wuftrage der Deimatbehdrbe. Sollte aljo
oudy ble Bormundjdoft bes Wobnortdfantond iiber einen fau-
tondfremben Niedergelajienen, welche lediglich fraft der Territorial:
hobeit bed Niederlaffungsitaated geflibrt wird, mit der (befugten)
Audwandverung ded Vevovmundeten ohne weiterd dabhinfallen, fo
trifit bied bdoch fm vorliegenden Falle nicht 3u. Denn Bier verwaltet
ebenn bie badlerifhe Vormundjdhajtdbehdvve die Bormunbdjdaft
nidt nur ald Organ ved frithern Wobnortdfantond der Refur-
ventin, jondern gleichzeitiy tm Ginverftindnijfe und in Vertvetung
ver livdherifdhen DHeimatbehdrde und ift daher Dbevedhtigt (wenn
audy nidyt verpflichtet), dle Bovmundichaft 58 u weitever BVer-
fiigung ber SHeimatbehdroe fortsufesen; die vovmundidhaftlichen
Pedhte der Heimatbehdrde namlich wurben durcy den Wolhniis-
wechfel der Fefurventin nicht berithrt, fJonbern dauerten jeben-
fall3 audy nach der Ueberfiedelung der Refurventin in ben Kanton
Bern fort. Hlevan fann ein Jweifel um {o weniger bejtefen, ald
bie Kantone Riividh und Bern bdem Konfordate vom 15. Jult
1822 Leigetveten find, fidh affo gegenjeitig in Bovmundidhafis-
facben die Anwendung bed Heimatdrechtd sugefagt Haben wnd
ald dbrigend aud) nadh) ber Gefepgebung ded8 Kantond Bern
(Safs. 4 ALj. 2 €) die perfonliche Handlungdfibhigteit iy nadh
bem Gefebe der Heimat vichtet, alfo die Refurventin, welde nad
ihrem heimatlichen Sefese nicht Handlungdfahig ift, audy im
Kanton Bern, nadh) der dortigen Gefepgebung, nidht ald Hand-
lungsfabig gilt. .
LTemnady hat bad Bunbvedgeridt
erfannt:
Die Befdwoerde ift verworfen.

I, Civilstand und Ehe. No 92. 853

Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

—_—

1. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

92. Urthetl vom 27, Degember 1890
in Sadhen Siegrift.

A. Die Chefran bed Refurrenten erhod am 14, Februar 1890
gegen legtern im Geridhtdftande der Heimat, betm Bezirfsge-
vidgte Rulm, Kantond Aargau, die Scheidungdtlage, mit der An-
gabe, der Chemann fei unbefannt wo abwefend. Da ber Be-
tlagte auf Gdiftalaufforderung im aargauijhen Amisblatte hin
feine UAntwort einveidhte, fo wurde jur Ausfillung eined Kontu-
mazialurthetld gejchritten und vom DBezivf3gerichte Kulm am
13. Mai 1890 erfannt:

1. Die pwifdhen den Parteien beftehende Ehe fei ganglich ge-
frennt.

2. Der Beflagte wird al3 johuldiger Theil evflirt und verfdllt,
ter Rldgerin die vom Ridter gu beftimmende Entjhdbigung von
500 Jr. zu begahlen,

3. Die BVermbgendobjefte, welche die Kligerin in ble Che ein-
gebracht, feien ihr a3 Gigenthum diberlaffen vefpeftive der
Kiagerin Griap fiiv badelbe u leiften, joweit 3 nod) nicht vefti-
tuirt wurbe.

4, Beflagter werde sur Tragung ber Koften verurtheilt, der-
jentgen der Rlagepartet im fejtgelebten DVetvage von 96 Fr.
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