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jee bie Unbangigteit einer BVorflage beim gleichen Ridhter vorvaus
und fei nur im ovbentlichen Civilprogeffe, nidht im Betreibunga-
verfabren itatthait. Der bloge Umijtand, baf eine Klage von
einer anbern abbdngig fei, mit derfelben im Rujammenbange ftebe,
ftemple diefelbe nicht zu einer Wiverflage. Dad gegen bdie Ne-
furventen eingeleitete Betrelbungdverfahren fei mit der von ben
Nefurventen den Behdrden u Handen bded Gliubigers geleijteten
Rablung erledigt. Wenn bdiejelben die geleiftete Bablung anfechten
wollen, {o milffen fie ded gemdf Urt. 59 B.-B/. bei bem na-
tirlichen Richter ded Veflagten thum.

D. Der Kleine Rath bes Kantond Graubiinden verweidt auf
die Wiotive fetner angefodhtenen Enifdeidbung.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Die bundedreditliche Praxid bat allerdingd jtetd fejtgehalten,
bag Wrt, B9 ALY 1 B.-B, ver Geltendmadhung fonnerer LWider-
tlagen im @erichtaftande ber Vorflage nidht entgegenftehie, daj
affo infoweit ber Serichtdftand der Wiverflage mit Art. 59
Abj, 1 B.-B. nidht unvereinbar fei, jondern audy fiir den inter-
fantonalen YVevfehr durdy die fantonalen Gefepe jtatuirt werben
piirfe. Dagegen bejteht eine felbftindige bunbedrechiliche Gewdhr-
leiftung ded Gerichtditanded der Widerflage nidht ; Art. HY AbY. 1
BB, enthalt feine foldhe. Devfelbe gewalrleiftet dem Schuldner
lediglid) dag Necht, dbaf er mit perfonlichen Klagen beim Ricyter
feines Wolhnovted belangt werdben miffe, nicht aber daf er in
biefem Gerichidftande feinereitd ald Kldger gegen feinen flagenden
Glaubiger auftreten diirfe. €3 fteht vielmehr der fantonalen Ge-
fesgebung 3u, zu Deftimmen, ob Wiberflagen ftberhaupt und ob
fte bet beftimmten Progefavten ftatihaft find u. | w.

2. Demgemif wiifgte vie Befdhwerde ber Refurrenten aud
dann abgemiefen werben, yemi die Yon denjelben beim Begirts=
gerichte WMoefa erhobene Klage wirtlih a3 Wivertlage ju quali
fiziven wive. WAllein €3 ift diele Klage Wberhaupt feine Wibertlage,
jonbern eine felbitinbige Hauptflage, weldhe wohl ald negative
Unerfennungsflage qualifiivt werben bilrfte. In der That it ja
bei den graubiindnerifhen Geridhten ein Prozeh gegen bdie Re-
furrenten, in weldhem diefe mit einer LWidertlage auftreten tinnten,
gar nicht anbdngig, fondern e3 Baben bdie Refuvrenten uerft,
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ofne mit einer Borflage belangt ju fein, ihre Klage beim graus
bimnbnerifchen Ridhter anbingig gemacht. Hiegu find fie aller-
bing8 baburch veranlat worden, baf fie im Betvelbungdwege ju vor=
Hufiger Hinterlegung der ftreitigen Summe angebalten wurben.
Wllein died anbert natinlihy nichtd barvam, dbafp ihre Klage eine
Houpt: und nidt eine Widberflage ift. Mit diejer Hauptlage
mitflen fie dann, da diefelbe perjdnlicher Natur iff, fofern fie auf
erfelben beharren wollen, den FRefurdbetlagten an jetnem TWolhn-
orte im Kanton TLeffin belangen. Uebrigend befteht ivgendmweldhe
Nothigung fiv die Refurventen, ihrerfeitd ald Kldger aufiutreten,
wohl fbevall nidht, vielmehr witd nad) dem Wortlaute ded Art. 8
ber graubiinbrerifhen Gantordnung angunelmen fei, daf der Re-
furdbeflagte, wean er Augzahlung der deponivten Summe erlangen
will, feinerfeitd, im forum domicilii der Mefurventen, im orbent:
lichen Berfabren flagend aujtveten muf und diirften bdie Mefun-
renten, fofern ber Refurdbeflagte hierin jaumig ijt, bevechtigt fein,
i in biefem Gerichidjtande v Klage ju provogiven. €3 fann
alfo in feiner LWeife davon gefprochen werden, daf die Refurren-
et ifrem natiiclichen Ridter enijogen werden.

Demnach Hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Bejdhwerde wird ald unbegriindet abgeiviefen.

2. Arreste. — Saisies et séquestres.

91. Urtheil vom 13. Degember 1890 in Saden Sdhwar;.

A, m 14, Sanuar 1890 gerieth der Chemann der Refur-
ventin, Hand Sdwary, Wirth, an feinem damaligen Wobhnorte
in Bafel in Konfurd. In Folge deffer wurde de Refurventin vom
BWaifenamte de3 Kantond Bafeljtadt unter BVormundidyajt gejtellt.
Dad Watfenamt Bafeljtadt madyte Gievon der Heimatbehirve der
Refurrentin, dem Gemeinberathe von WAltftatten, Kantond Rivid,
Mittheilung, mit vem BVeifiigen, nad)y § 418 bed bafeljtdvttjchen
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Bormundjdiaftsgefesed Foune die Bormundidhait iber jdhweizerifche
Miedergelafiene, auf Begehren ihrer Heimatbehdrve, an biefe ab-
getreten werben ; fafl3 der Gemeinderath AUbtretung bder vom
LWatfenamte fiber die Refurventin beftellten Vormundidhaft witnfdhe,
wolle er died innert 14 Tagen Jdrifilich mittheilen. Dev Ge:
meindevath von Wltftatten evmidevte hievauf am 28. Januar 1890,
er finde jidh nidt veranlaft, dle vom Waifenamte -eingeleitete
Bormundidhait itber die Ehefrau Schwary zu Abernehmen, jondern
fiberlajje bem Waifenamte geyne bdie Wusiibung derfelben. Nidi
lange nad)y bem RKonfurBaugbruche iiber den CGhemann fiebelten
bie Cheleute Schwarg=Ofer nad) Biel, Kantond Bern, iiber, wo
ber Chemann Sdwary am 19, Mai 1890 feine Legitimations:
papiere beponivie. JIn bem Konfurje 2e8 (Ehemanned Schwary
Batte §. A. Bender in Bafel Forderungen im Betrage von itber
53,000 Fr. angemelvet, flir welche fich theilweife, ndmlichy fitr
einen Betvag von 39,735 Fr. 45 Gt3., die Chefrau Sdhwarys
Ofer, ald folibarifde Mitjchulbnerin verpflichiet hatte; laut Kolz
[ofation vom 21. Mat 1890 erbielt er an Stelle der Ehefran
bag bdiefer im Konfurfe bed CGhemanned fiir thre privilegivte
Franengutdorverung sufommende Betveffnif von 154 Fr. 75 €18.,
gerieth bagegen mif dem Mefte von 39,580 Fr. 70 Gt3. zu Ver-
fujt, Gegen bdiefe Kollofation, weldhe von andever Seite nidpt
angefochten wurbe, exhob J. A Benber Einfprache; er verlangte
ninlich, dag eine der Chefran Shwarz-Ofer laut Teftanent ded
©. Birmann fel. juftehende lebendlinglidhe Rente von cirea
900 Fr., welde aud der Birmann’jden Stiftung in Bafel aus=
subegablen ift, ald Bejtandtheil der Gittergeminjhaft ber Chelente
Sdwarg=Oter aur Wiaffe gegogen und lquidivt werde. Diefe
Cinfprade Hef I . Bender fpdter, wmn 2. September 1890,
jallen. Dagegen batte er {hon am 9. Juni 41890 eine worfory-
liche Berfitgung ved CivilgevichtBprifideuten erwirft, woburd dem
Rentenjchuloner, der Birmann’jhen Stiftung, unterfagt wurde, der
sran Sdhwarg=Ofer dle Rente audzubezabhlen. Diefed BVerbot
profequirte er burch eine gegen ben Vormund der Refurventin
H. O in Bafel gerichtete Wvreftbetveibung vom 6. Juli 1890
mit weldjer er Sablung feiner Forberung von 39,580 Fr. 70 Ci3.
verlangte, witvigenjalld ju Ciquidation der mit BVefdhlag belegten
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Rente werde gefdhritten werden. Nach Wblauf der gefeplichen Ein=
frruddirijt gegen dben Sablungsbefehl wenbdete fich der Bormund
an bad Givilgeridht Bafelftadbt mit dem Gejuche um nadtedgliche
Bewilligung ded Redhtsvoridylaged, mit der Begriinbung, ber
Rechitdvorichlag fei auf der Civifgerichtdidhreibevel rechtzeitig, wenn
audy tn unbeftimunter Form, angemeldet yorden. . A Benbder
bejtritt biefed Begebren, weil binnen der gefenlichen Beftreitungs-
frift nicht eine flave und Dbejtimmte Angabe iiber bdie Hohe und
pen Grund bev Beftreitung gemadht worden fei. Dasd Gericht ent-
jhied am 26. ugujt 1890 nady Abhdrung bed vom BVormunbde
ver Refurventin angerufenen Seugen, ded Subjtituten Dr. Gb-
ginger, im HUnjdluffe an die Erwagungen ded Beflagten dahin:
D03 Begehren um nadivigliche BVewilligung bed Rechidvor-
JJdlages wird abgewiejen, Petent trdgt die orbindven und ertra=
Lordindven Koften ded BVerfahrensd.”

B. Mit Cingabe vom 16. Oftober 1890 ergriff nunmeby
Ubvofat Dr. & von &Salis, Namend der Frau Clife Shmarz=
Ofer, ven ftaatdredhtlidhen Refurd an bad Bundedgericht mit dem
Antrage: &3 fet der am 9. Junt 1890 auf die lebendlingliche
Rente ver Refurrentin bei der Birmannjden Stiftung in Bajel
gelegte Avveft aufzubeben und die Arveftbetveibung vom 4. Juli
4890 fiir null und unidtig zu evfldren, eventuefl fei der vreft
auf bie zur Beit ber Lquidation bed Wrveftobjefted fdlligen An-
nuitdten zu Defdhranfen. Rur, Begriindbung bemerft er: Die NRe-
furventin fei fpiteftend feit 19. Mat 1890 in Biel domizilivt;
ber gegen fie am 9. Sunt 1890 von J. A. Vender audgewivlie
und durdy die Wrrejtbetveibung vom 4. Juli 41890 profequirte
Wvrelt besiehe fich auf eine perjdnliche Wnjprache, fitr weldye die
Refurrentin gemdf Avt: 59, Abfap 1 B.-B. nicht in Bafel jondern
nuy an hrem Wolknorte in Biel belangt werden fonne. Demgemdp
Babe ev bei der Gevidhtdverhandlung vom 26. Auguft 1830 nidht
nur geltend gemacht, baf ber angebiiche VBovmund dev Refurventin
vechtzeitiq gegen die rreftbetreibung Proteft erhoben habe, fonbdern
auch beantvagt, dle Avreftbetreibung fei, weil gegen Avt. 59, b=
fag 1 B.-B. verftofend, zu faffiven. Diefer Cimwand, der eine Kom=
petengeinvede in ich Jchlieke, jei von HmteSwegen 3u pritfen und nicht
an bie viersehntigige Beftreitungdfrijt ded fantonalen Gejeped ge-
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bunben gewefen. Die Civilgerichidichreiberei, von weldper dev
Rablungdbefehl audgegangen fet, Batte ypritfen follen, ob bie
rreftbetveibung uldfig fei ober nicht und die Sace, wenn
ftveitig, bem Oerichte ex officio zur Entfheidung unterbreiten,
Died fei nicht gefdhehen und e3 gefe audh dad Gericht in jeinem
GEntfheide vom 26. Augujt 1890 diber den Cinwand, daf bdie
Wrveltbetveibung gegen Art. 59, bjap 1 B.-B. verjiofe,
mit Stillfhweigen Hinweg. Der angebliche BVormund der Re
furventin, . ©bs, Habe fich dibrigend binven ber Beftret:
tungafrift auf der Givilgerichtdjdhveiberei Bafel prdfentirt, um
Proteft eingulegen. Gr fcheine aber feine Sache efwad unflar
vorgebracht su haben und jei in Folge deffen abgewiefen beiehungs-
wetfe davauf vermwiefen worden, fich bei einem nwalte Rath3 zu
erholen und durd diefen NechtSvoridhlag erheben u laffen. Infolge
oeffen fei dann die Sache durd) Saumieligleit de3 H. Gby felbjt
ober feined Anwalted Tegen geblichen. Ta bad Baslergefes
an die Unterlafjung der Begriinbung eine3 Redhivorjdhlages
feine Folgen Iniipfe und . Gdp binnen bder Veftreitungsirijt
Rechtdvorfchlag unbeftrittenermafen, wenn aud)y mit ungeniigenber
Begriindbung, erhoben BHabe, jo Hitte nach bem Fantonalen Gefese
bie Bewilligung um nadyrigliden Rechtdvorflage evtheilt werben
foflen. TWenn der Refursdbeflagte einwenden jollte, ber Refursd fei
verfpitet, weil nidht Sinnen 60 Tagen vom Crlafy der Wrrejtver-
fligung vom 9. Juni 1890 an eingelegt, fo fei davauf zu er-
widern, dag von der Wrreftverfiigung bie Nefurrentin niemals,
bt Bormund nur indiveft duvd) die Wrveftbetreibung, Kenntnip
evlangt Gabe, Die Mittheilung an den Bormund Gdyy bevithre
fibrigend bie Refurventin nidht, weil bdiefe venjelben feit ihrem
Wegzuge von Bafel nicht mehr ald ihren Bevtveter anerfenne
und anguecfennen braudje. Unter olfen Wmitdnbden fei e3 unju-
Y&ktg, Wrveft auf eine lebendlingliche Rente jhlechthin su nehmen.
Arveft Fdnne naturgemdp nur auf ein Deveitd eriftented Ber-
mbgendobjelt genommen werdern. Die Avrefinahme auf die Fente
{blechthin witrbe fich al3 ein Yebendlinglicher, von Jahr zu Jahr
fich erneuernber Arreft cbavaftevifiven. Died fet ein Unding und
fei in3befonvere tm wvorliegenven Falle beRhald unzuldhig, voeil
jever meue Urveft gegen Art. BS B.-B. verftofe.
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C. 3n jeiner Wernehmlafjung auj bdiefe Vefdywerde Demertt
pag Civilgericht ded8 RKoantond Bajeljtadt im Wejentlichen : Die
Ginwenbung, daf der Wrveft gegen Avt. 59, Wbfap 1 B.-B.
veritofe, el vom DBertveter der NRefurventin in der Gerichis:
verhandblung vom 26. Auguft, enigegen der in jeiner Refurs-
fbrift  aufgeitellten Behauptung gar nicht erhoben yorden.
Tad Geridt habe aljo feine Vevanlajjung gehalt, fich mit der-
felben zu befchiftigen. Die eingige Frage, welde zu entfheiden
gewefen und weldhe entjdhteben wordent fei, fei bie, 0b bie Voraus-
feungen zu Bewilligung eined nadtriglichen Recht3vorfchlages
nadhy Ablauf ber gefeblichen Frift, vorliegen. Died fei eine nach
fanfonalem Jechte su entjcheidende prozefuale Frage, welhe bder
Nadpritfung duvdy bad Bundedgeridit nidht unterliege. Daf basd
Geridht Det jedem Wrveft, oud) bei ben nicht beftvittenen, 3u
pritfen Habe, ob derjelbe berechtigt fei, davon fei gar Ffeine Nebde;
bagegen Babe freilich dad Gericht in einem Projefle von Umtes-
wegen feine Kompeteny zn prifen; allein bei der BVerhandlung
vom 26, Auguft Habe es fidy gar nicht Hievum, jonbern eingig
und allein davum gebandelf, ob der Rechtdvorjdlag verfrdter fei.
Gegen diefen Entjcheid jei ein ftaatdvedtlicher Refurd nicht u-
[Ggig. Sowelt der Refurd gegen den Wrreft felbft gebe, fei er
verfpitet. Swar laufe die Refurdfrift nicht vom Tage der Wrrejt-
bewilligung (9. Juni) an, jondern von bdemjenigen Tage, an
welchem die Refurventin, oder ihr BLormund ald ihv gejeblicher
Bertveter, davon Kenntnif evbalten Habe, ndmlich bom Tage der
Arrejtbetrveibung an. Die Returventin fBnne fid) nidt davauf be-
rufen, baf ble gegen ihren LVormund gevichteten Betveibungs-
fehritte fiir fie bedeutungdlod feien, weil die Bovrmundihaft auf
gehdrt Habe. Denn bie BVormundidaft bejtehe heute nod). Eine
Bormundidhaft Hive feinedwegd durd) den Wegzug ved Bevor-
munbetert ohne weiterd auf, foubern fie dauere jevenfalls o lange
fort, al3 fte nidht entweder ber Behdrde ded nemen IWolniikes
fibertvagen ober nach BVorjdrift bed Vormundidafidgeiekes, b. b.
nadhy Rechnungdablage ded BVormumnbed und Uebevgabe bed Ber-
migend an bden Miinbel gegent ordbnungdmdifige Quittung aus-
dritdlich ald Geendigt evflivt werbe. Died fei i3 jeht nicht ge-
fhehen und ¢3 Dejtefie baber Dritten gegenitber bdie Vormund-
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fdhaft ju Redyt. Eventuell werbe Beweid bafliv anerboten, bdaj
bie Refurventin von ber Wrveftbetvetbung durdy thren BVormund
unmittelbar nach bderfelben Kemninify evhalten Kabe; oudy Bhaitte
pie Bormundidaft in Bafel unter allen Umijtandben big zur Er-
lebtgung bed Konfurfed itber den Ghemann Scpwavy fordanern
miflen. Diefe fei aber erft am 2. September mit bdem Riidjuge
per von 3. . Benber gegen bie Kollofation erhobenen Klage er-
folgt. Der Refurd fei daher unter allen Umftdnden verfpatet.
Er wirve auch materiell unbegriinbet, da bdie JInjolveny ber NRe-
fuvrentin duvdy die reditdfrajtige Kollofation vom 24. Mat 1890
evivent nadgemielen fei. Mach Dderfelben fcdhulbe bie Nefurventin
Pem &, A, Bender 39,680 Fr. 70 Gt3., wihrend fie aufer ber
Kompetenz an Haudrath und der avveftivien Rente nidid befige.
Die WArt und Weife, wie der Nentenanfprud) liquidivt werden
folle, fei jlir Den gegemwwiviigen Refurd vdlig unerheblidh. Lenn
bie Wquidation in verfajjungdwivviger Weife erfolgen ollte, jo
bleibe der NRefurrventin dad Befdhwerberecht gewalbrt; zur Jeit fei
bied nicht gefhehen. Demgemik werbe beantragt: €3 fei auf den
Refurd, weil verfpdatet, nidt eingutveten, eventuell 8 jei derfelbe
al8 unbegriinbet abjuweifen.

E. Dev Jefuvdbeflagte J. . Benber jbliekt jich ben AUn-
irdgen be3 Givilgerichted bed Kantond Bajeljtadt an. Er madt
im Wefentlichen die gleichen Griinde, wie dad Civilgevidht, geltend,
indem er beifiigt: €3 werde eventuell Beweid bdafir anerboten,
daf bie Nefurrentin fpdteftend am 4. Wugujt 1890 burdy Mit=
thetfung feitend bed Bevwalters der Birmann’jden Stiftung von
der Wvveftbetretbung Kenntnif evhalten Bhabe. Die Feliurrentin
fei zum Refurfe ofne vornundidhaftliiche Crmidhtigung gar nidt
legitimivt, Die in Bafel fiber fie verhangte Vormunbdjdhaft Habe
nach badlerijchem Redhte nicht obne teiterd durch thren LWegsug
aufgehdrt; diefelbe fei iibrigend im Einverftindniffe mit der heis
matlichen Behbrde von bvem baslevijhen Waifenamte gefithrt
worden. Die Refurventin fei aud) nad) hrem heimatlichen slvche-
vifchen Rechte nicht Handlungsfibig. Daf fte jur Jeit sufdllig n
Bern wobhne, dndere Hievan um fo weniger etwad, ald die bers
nijchen Behbrden nady dem Konfordate ither Vormundidhafjtdver=
hiltniffe von 1822, weldhem fowohl Bern a3 Jiivich beigetveten
feten, Tein Recht und feine Veranlaffung bitten, die wvom Dber
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basdlerifdhen, im Einverjtindniffe mit ber heimatlichen, givdherijchen
Behirde getroffene Vogtet umgujtogen. Nebrigend wive audy nad
bernijdhem Rechte dle Refurventin nicht felbitandig handblungdfahiy.

Tas Bunvesgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Ole Befdwerve ijt, wie aud ihren Schliijfen flor Hervor:
gebt, nidht gegen Ddie Cnijheidvung ded Civilgevichted Bajelftabt
vom 26. Wuguit, fondern gegen bie Nrveitbewilligung vom
9. Junt und die Wvveftbetreibung vom 4. Juli 1890 gerichiet.
Die Entfdheibung vom 26. Auguft fonn demr audy offenbar eine
ber Kognition bded Bunbedgerichted unterftefende BVerfafjungsver-
lepustg nidht enthalten, Denn duvd) diefelbe ift einglg entdhieden
worben, o ein nadhtriglidher Rehtdvoridhlag gegen den Wvreft
ftatthaft, beplehungSweife ob tnwert niliglicher Frift Namend der
Refurrentin gegen den  Bahlungdbefehl wivijam NRechisvorichlag
eingelegt worden fei. Hievfiber aber war lediglih an der Hand
ber fantonafen Gefebe zu entfcheiden. eber bdie Suldgigleit bded
Wrreftes Jelbjt it durd) bie Entjdheidung vom 26. Wugnit 1890
nidit geurtheilt wordben und war duvcy bdiejelbe nicht s ent-
fbetvens zu einer gerichilichen Enijcheivung hieviber hdtte o3
vielmehr nur dann fommen Ennen, wenn der Wwreft, refpeftive
ber Rablungdbefedl rvedyt3wirfiam wive beftritten und baber ber
nachtragliche Nechtdvorichlag vom Gevichte wive bewilligt woroden.

2. Sn ihrer Ridhtung gegen bdie Wrreftverfitgung vom 9. Juni
und die Arveftbetveibung vom 4. Juli 1890 ift bie Bejdywerbe
ohne Rweifel dann verfpatet, wenn die Mittheilung ded Fabhlungs-
Befehles an den basdlerifchern Lormund der Refurrventin fiiv diefe
verbindlich ift. Died hangt davon ab, ob die badlervifdhe Bornurnd-
fhaft trots bed erfolgten Wegzuged ber Nehwrventin aud dem
RKantonsdgebiet, noch zu Redht beftand. Jft died zu bejaben, fo
fonnte bie Ruftellung ved Babhlungdbefehled ghiltig an den Bor-
mund ald ven gefepslichen Wertreter ber Refurventin gejchehen.

3. Nun jteht feft, dap bie badlerifche Vormundidhaft iiber die
Refureentin thatfddhlih zur Seit der Zuftellung bded Rahlungs-
befeles nody fortbeftand und auch gegenwdriig noch jortbejieht.
Audy vechtlich ijt diefelde noch al3 foridauerud gt erachten. Denn
ble Bormundidhaft iiber bie Refurrentin yourde von der basle-
vifchen Behdrde tm Einverftindnifje mit der zlivderijchen Heimat-
Behorde vermwaltet; lelitere BHatte fich damit einverftanben ertlart,
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bap bie TWaifenbehirde von Bafelftad:, ald BVovmundidaitabeldrpe
be3 damaligen TWohnitped der Refurventin, die BVormunbdidhaft
iiber Qestere an ihrer Stefle verwalte. Die Fithrung der BVor-
mundfdhaft durdy die badlevifhe Behirde berubte alfo nidt aus-
fchlieplich davauj, dak die Refurventin afd badlerijcie Niederge-
laffene der bovtigen Tervitovialfioheit unterworfen war, jondbern
gleichzeitly auf einem Auftrage der Hefmatbehdrde. Sollte alfo
audy bie Bormunbdidaft des IWobnortdfantond itber einen fan-
tondfremben Niedergelajfenen, weldhe lediglich Fraft der Tervitorial:
hobeit be3 Mieverlafjungsditanted gefiibrt wird, mit der (befugten)
Audwanvering ded Bevovmundeten ohne yeiterd dabinfallen, fo
trifft died boch fm vborliegenven Falle nidht qu. Tenn Hier vermwaltet
eben die badlerifhe Vormundjdhajtdbehorde die LBormumdidaft
nidit nur ol Organ ped frithern Wohnortdfantond der Refur-
ventin, jondern gleichzeitig i Ginverftindniffe und in Vertretung
ver slivcherijchen DHeimatbehorde und ift daher Devedhtigt (wenn
audy nidht verpflichter), die BVormundichaft 68 u welterer BVer-
fligung bev  SHeimatbehdrde fortzufeten; bie bormuttbfcf)&fﬁicf)en
Redhte der Heimatbehdrde namlidh wurden durdh) den Wohnfik-
wedhfel ber Refuvventin nicht Dberithrt, fonbern Dauevten jeden-
fall3 audy nach ver Ueberjievelung ver Refurventin in den Kanton
Bern fort. Hilevan fann ein Jweifel wm {o weniger beftehen, afs
bie Kantone HBilvich und Bern bem Konfordate vom 15. Jult
1822 beigetvetenn finb, fich alfo gegenieitig in Bormundihafts-
fadjen die Anwendung bded Heimatdredid ugefagt Habenw wnd
afs Ubrigend aud) nady ber Gefesgebung ded Kantond Bern
(Sab. 4 Abj. 2 C) die peridnliche Handlungdfibigleit fich nady
bem Gefee der Hetmat vichtet, alfo bie Refuvventin, weldhe nad
threm beimatlichen Sefebe nidht DHaudlungdfibig ijt, aud im
Kanton Bern, nad) der doviigen Gefepgebung, niht als Hand:
lungdfdhig gilt. -
Lemnady Hat bad Bundedgericht
erfannt:
Die Befdywerde ift vermorfen,

1, Civilstand und Ehe. No 92, 653

Zweiter Abschnitt. — Denxiéme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

92. Urtheil vom 27, Degember 1890
in Saden Siegrift.

A. Die Ehefrau bed Mefurrenten evhodb am 44, Februar 1890
gegen leptern im Gervichtdftande der Heimat, beim Begirfge-
ridhte Rulm, Kantond Wargay, dle Scheidungsflage, mit der An-
gabe, ber CEbemann fei unbefanni wo abwefend. Da der Be-
tlagte auf Ediffaloufforderung im aargautjhen Wmisblatte Bhin
feine Antwort einveidite, fo wurde zur Wusfallung eined Kontu-
mazialurtheild gejchritten und vom DBesivfagerichte Kulm am
13. Mai 1890 erfannt:

1. Die pwifcdhen dben Lartelen beftehenve Ehe fei ginzlih ge-
trennt.

2. Der Beflagte wird al3 fdhulbiger Theil evflért und verfdllt,
ter RlZgerin bie vom Ridter ju befHimmende Sntjhdbigung ven
500 Fr. zu bejablen,

3. Die Vermbgendobjefte, weldhe die Kligerin in bie Che ein-
gebracht, felen ifr al® Gigenthum diberlafjen vefpeftive bder
Klagerin Criap fiir basjelbe zu leiften, {oweit e8 nody nidht vefti-
tuirt wurbe.

4, Beflagter werde jur Tvagung dev Kojten verurtheilt, ber-
jenigen ber Rlagepartel im {eftgefebten Betrage von 96 Fr.
30 6.



