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punis pour I'usage qu'ils ont fait du nom commereial « Ame-
rican Watch Ce. »

A teneur des art. 2, 3 et 8 de la Convention internatio-
pale du 20 Mars 1883, le nom commercial est protégé a
¢oté des marques de fabrique et en dehors de celles-ci dans
tous les pays contractants. L’article 8 statue expressément
que « le nom commercial sera protégé dans tous les pays de
» 1'Union sans obligation de dépét, qu'il fasse ou non partie
» d’une marque de fabrique ou de commerce. »

Toutefois, méme si le nom commercial « American Watch
Ce » avait été imité ou usurpé, un pareil abus, pour autant
qu'il n’a pas trait & la marque de fabrique elle-méme, ne
tombe pas sous le coup des dispositions répressives de la loi

fédérale sur les marques de fabrique, attendu que cette loi

vise uniquement les dites marques. La voie civile demeure
d’ailleurs également réservée a la recourante a cet égard.

8 Enfin le grief tiré d’un prétendu déni de justice est dé-

nué de tout fondement. Les autorités judiciaires neuchéte-

loises de lordre pénal n'ont point refusé de préter leur of-

fice en la cause, et l'acquittement de prévenus, a la charge
desquels aucune intention dolosive n’a été constatée, ne peut

étre signalé comme un procédé arbitraire portant atteinte

aux garanties de l'article 4 de la Constitution fédérale.
Par ces motifs.
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.
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Kantonsverfassungen. — Constitutions cantonales.

I, Uebergriff
in das Gebiet der gesetzgebenden Gewalt. — Abus
de compétence des autorités cantonales,

94, Urtheil vom 3. November 1890
in Saden Hasler,

A § 53 te8 allgemeinen bitvgerfichen Sefesbudied fitr den
Kanton argan beftimmt : |, Dag BVermdgen, welhed die Frau
,bet threr Vevehelichung dem Manne ubringt und weldhes iy
Swahrend der Ehe anfillt wird Cigenthum bed Ehemannes, firr
yoeffen Stammbetvag er ber Frauw zu haften hat’ Bi3 jum
Salhre 1883 war diefe Gefepedbeftimmung vom aargauijhen Ober-
gerichte wie von den Bezirdgerichten ftetd dahin audgelegt worden,
bafy audy jolhed Bermdgen ber Chefrau, welded in Niefbraud
und BVevwaltung etned Dritten ftehe, in dad Cigenthum ded Ehe-
manmned itbergehe; e3 wav danadh joldhed BVermbgen zur Konfurd-
maffe ved Ehemanned gezogen vefpeftive Uber basfelbe, bet Wegfall
be3 bavauf Haftenden JieRbraud)s, zum Bortheile der Konfurd:
gliubiger be3 Ghemanned der Nachgeltdtag erbffnet worden. Jm
Safre 1883 dnderte mun aber dad Obergericht feine Prarid dabin,
bag nur {olched Bevmdgen dev Chefrau ald eingefehrted Gut ju
betvachten fei, welched jie zu vollem unbejchranftem Eigenthum
erworben wnd rechtlich und faftijdy auf den Chemann fberivagen
babe, nicht aber auch Vermdgen, an weldem dev Ehefrau nur
bte nuda proprietas, einem Driiten bdagegen Niefbrauch umd
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Berwaltung uftefe. JIn Folge diefed Schwanfend bder ovberge-
vichtlichen Prarid wurde an den Grofen Nath dad Gefudy um
autbentifhe Juterpretation bed § 53 cit. gejtellt. Ter Grofe
Rath fapte Hievauf am 30. Miry 1886 bden Befdhluf: ,Der
»8 D3 be3 aargauijden bivgerlichen Sefebuched wird in dem
,Sinne authentifdy interpretivi: ,UB eingefehrted oder zuge-
Jhracdhted Gut der Ehejran ift auch dadjenige Vermdgen zu ver-
Jiteben, weldhed mit der Nupniefung etned Dritten belajtet ijt.”
Bei der diefem Bejchlujfe vorangegangenen Verathung war aud
bie Frage erbrtert worden, ob dev Grofe NRath zu authentijdher
Snterpretation der Gefee befugt fei; von eingelnen Mitgliedern
wurde diefelbe verneint, von ber Wiehrheit bagegen in Ueberein-
ftimmung mit der groprithlichen Vorbevathungdfonmmifjion bejaht.
Jm Uebrigen war erBrtert worden, ob § 53 berhaupt ald dumfel
oder weibeutig ber autbentijdhen Jnterpretation beditrfe. Die
Melrbeit der grogrithlichen Kommijfion hatte bied vernmeint, von
per Anficht audgehend, ed liege gang unverfennbar im Sinne ded
§ 53, bdaj, vorbehaltlich bder im Gefese felbjt feftgeftellten Aus-
nabmen, alled Tigenthum Dder Ghefrau auf den Ehemann dfiber:
gebe, aljo audy dasjenige, welched mit ber Nubniefung eined
Dritten belaftet Jei. Tie Minberheit der grofrathlichen Kommiffion
und mit {hr der Grofe Nath dagegen bejabten, mit RNicficht auf
die neuwe vbergerichtlidhe Praxis, die Nothwendigleit einer authen-
tifchen Jnterpretation.

B. Der Refurrentin Marta Antonia Hasdler geb. Mathis,
Chefrau ved Frang Xaver Hadler in Schupfart, war von der im
Jabre 1868 verftorbenen Therefia Brogl in Wittnau ein Erbiheil
tm Betrage von 1152 Fr. 88 Ci3. angefallen, woran aber dem
Chemanne der Erblafferin Jafob Brogli bie lebenslinglide Nub-
niegung zuftand. Der Ehemann der Refurrventin fiel im Jahre 1886
in Geltdtag. Jm Jahre 1888 verftarh Jafod Brogh und e3
erhielt die Refurrventin (nad) Durdifithrung eined Proge{fed mit
Deflen Grben) bem Grbiheil won 1152 Fr. 88 Gi3. audbezahlt.
Devfelbe wurbe indef vom Begirtdgerichte Reinfelven, nadpbem
biefe3 von bem Sachoerhalte Kenntnif erhalten, ur Nadhgeltsd-
tagdmafie ded Ehemanned Hadler eingefordert. Die Ehefran erhob
biegegen Ginfpruch. Diefer wurde indef, nachdem er von einer
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Anzahl von Konfurdglaubigern ded Ehemanned Hasdler war be-
ftritten wotben, erft- und obevinftanglidy fiir unbegriindet erflart
und die Ghefrau Hadler verpflichtet, ben Erbiheil su Handen der
Radgeltdtagdmajie ded Ehemanned heraudzugeben. In dem ober=
gevidhtlichen @rfenntnip vom 20. Mai 1890 wird ausdgeflihri:
Stady der durch den Srograthsbefdhlug vom 30. Mirg 1886 bem
§ 53 bed aargauijdhen bivgerlichen Gefepbuched gegeberen au-
thentijdhen Huglegung fei ungweifelhajt, dag das der Refurrventin
echoetle angefallene, mit dem Nuipniefungdrecdhte bed  Jafod
Brogli belajtete Bermdgen, troh ded davauf haftenden Niefbrauches,
fofort mit dem Unfalle al8 jugebvachted Frauengut der Refur-
ventin angefeben werben wiiffe und jomit Gigenthum bed Ehe-
manned geworden fei. Da diber Ddiefen Theil ded danadh ind
Sigenthum be3 Chemanned iibergangenen Frauvenvermbgend nod
nidht gelt8tagdrichterlich werfiigt fei, fo mibiffe nunmehr dariber
ver Nachgeltdiag erdffnet werden. Wad bdie Refurventin gegen
208 Auglegungdrecht bed Grogen Rathed vorbringe, fnme fiiv
vent Ridhpter nicht moaggebend fein.

C. Gegen Ddiefed Urthell ergriff WMavia Antonia Hasler den
ftaatsrechtlihen Refurd an bad Vunmdelgeridht. Sie Dbebourptet:
§ 53 bed aargauifchen bitrgerlichen Sefebucdhed fpreche von Fu=
gebradhtem und angejallenem Bermbdgen bder Chefrarr, dagegen
prechen die Art. 143 und 421 ber aargauifdien Seltdtagdordbnung.
welche von den Redhten der Ehefran im Konfurfe ved Ehemanned
hanbeln, von  eingefehriem” Sute. Eingefehried Gut fet nur
{olched Vermbgen der Frau, welded thatjachlich in den Beji vesd
Ghemanned tibergegangen fei und uber weldhed er die volle Ber-
fligungdgewalt evlangt Babe; bdagegen fei dad angefallene Gut
nicht nothwendig aud) etugefehrt. Der Unfall von BVermbgen an
ble Frau bringe nidht in allen Fillen aud) dad Zubringen in die
Ghe mit fidy, viefmehr Finue dad Subringen auch erjt in einem
fpdtern Momente erfolgen, damw ndmlid), wenn wibrend bder
Ehe die Ghefran (durdh) Srbgang oder andvere Redyistitel) Ber-
mbgen erwerbe, welhed mit Nupniefungdrechten Dritter belaftet
fei. Sn bdiefem Falle gelte bad Bermdgen zwar vedytlihy ald an-
gefallen, aber ed gelte nidht al3 in bie Elhe zugebracht, {o lange
Nupniegungsdredhte Dritter davauf lajten und der Chemann weber



870 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. IIL. Abschnitt. Kantonsverfassungen,

ven Vefiy nodh die Berfligungdgewalt daritber erlangt Habe.
§ 53 bed aargautfdhen bitrgerlichen Selesbuched itelle allerdbings
rlididtlicy bed Ctgenthumd und der Hajtpflicht ded Ehemannes
pad angefallene umd dad ugebracdite BVermdgen einander gleid).
Died erflarve fich aber daraus, dafy der Shemann audy fir blod
angefallened aber nicht in feine Difpofitionsbefugnil fbergegangened
Bermdgen der Frau nicht vehtlod fef, da er von dem Jtupniefer
und LBerwalter Siderheit verlangen Idnune. Jm Konfurfe Ddes
Ehemanned hingegen ftefe der Ghefrau nur fiiv wirtlidy einge-
febrted Gut eine Forderung zu und e fdnne demmadh auch mw
joldied, uicht aber pwav angefallenes, aber nody nidht faftijeh zu-
gebradited Sut jur Maffe gezogen werden. Dad angefodtene
Urthetl ded Obergeridhted fei {hon aud diefem Grunbe unhaltbar.
Dagu fomme nody, daf nad) § 62 ved bitvgerlichen Gefeisbuched
der Ehemanm buvdh) ben Geltdtag dbad Nedt auf bad Vermbgen
ber Ghefranr verliere; da nun der Ghemann ber Refurrentin zu
einer Heit tn Konfurd gefallen, wo der fireitige Grbibeil nodh
nidit wirklich eingefehrt gewefen jei, fo Habe er fein Nedt an
demjelben evworber; denn tm Mouente ded Toved ved Nupniefers
babe der Chemann ald Geltdtager gemif Avt. 62 cif. Tein Redyt
mebr an dem der Nupniefung untermorferen Vermbdgen erwerben
tonnen, biefe3 fei vielmehr in dad volle freie Cigenthum bdev
Chefrau gelangt, chne daf die Konfurdmafie ved Ehemannes
vavauf Anfpruch hdtte. Judem dad angefodhtene Urtheil der Re-
furventin gehiriged Cigenthum vev Konfurdmaffe ihred Ehemanne3
sufpredhe, verlehe €3 die in Art, 22 ber Kantondverfafjung aus-
gefprodhene Gigenthumsgavantie und den rt. 5 der Bundedver-
faffung. Dag Obergericht bevufe fich auf die vom Grogen Rathe
audgegangene authentifche IJuterpretation. Allein der Grofe Rath
fei gu authentifcher Snterpretation der Gejese verfaffungdmigig
nidht befugt, da nadh et 25 und 33 ber Kantondverfaffung

Gefetie ver Genelmigung de3 Volfed unterliegen. Die SHluf:

nabme de3 Grogen Rathed enthalte ithrigend nicht nur eine Jn-
terpretation bed § 53 ded blivgerlichen Gefebuches, fonbern, iie
bleé’a ndbern audgefithrt witd, eine Gefepedinderung ndmlich eine
Ablnverung ber gefeslichen Vorfdhriften fber die Stellung bes
Jrauenguted im Konfurd. Demnady werde beantvagt : Die Schlup:
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nabme be3 Srofen Rathes vom 30. Mavy 1886 und ebenfo bad
unter= und obergerichtliche Wuthell vom 20. Wi 1890 fefen als
verfaffungdwivtly zu erfliven und aufzubeben, untev Folge ber
Kojten.

D. Sn ifrer Bernehmlajjung auf dieje Befcherde bemerfen
die vefurdbeflagten Ronfurdgliubiger bded Chemanned Hasler
S, Hermann Mathid und Senojfen im Wefentlichen : Rach § 53
pe3 aargauifdhen bitugerlichen Gefeisbuches fei dev fjtreitige, per
Refurventin angefallene ©rbtheil jofort mit feinem Anfalle im
Kaphre 1868 in dad Gigenthum bed Ehemannes Hadler Ttberge-
gangen, weled mir durdh Dden, auj bem Bermbgen laftenden,
Riegbraudy Gejdhvdntt gewefen fet. Duvd feinen Konfurd Habe,
per Ghemann Hadler dad thm bereitd ermorbene Eigenthm nidt
eingebiipt. €3 fei vielmehr nady Art. 62 bed biivgerlichen Gefebs-
budies durdh den Konfurd ver Etgenthumsermerd ded Shemanned
am Bermbgen der Frauw nuv fiiv die Butunft aujgeloben mworden
Die 88 113 umd 121 der aargauijhen Gelidtagdordnung haben
purdhausd nidht die thren vow dev Refurrventin Beigefegteﬂ%ebeu:
tung. Unter ,eingefefrtem” Frauengut im Sinne bdiefer Gefened=
Beftimmungen jei einfach bad gejammte, bei der Berebelihung u-
gebrachte ober nachher angefallene SJrauenvermbgen  veritanben.
Died ergebe ene Bergleihung mit § 5O ded aargauifden bitv
gerlichenn Gefegbuched, wo der Ausdrud Jeingefehried” Gut un:
sweifelfaft in diefem Sinne gebraudht fet. Ob bad Frauenver:
mbgen unbelajtet oder mit eirem Tiefbrauche belaftet fei, mache
fiiv bag Gigenthum bded Manned und folgewetie fiiv bie 3ug~e=
hovigeit u deffen Konfurdmafje feinen Unterchied. S%icfptig fet
e fo viel, daf in der Regel mit einem iftiefgfstxmtt)e~ BeIa]t.et'efy
Permdgen erft damn gum Vortheile dev Konfurdmaje Hquidict
oerde, wennt bie Mupniepung aujgehdrt Babe, Died beweife abev
durdous nidt, daf foldes BVevmibgen zur Reit ped Geltdtags=
audbrudies nidht al3 Sigenthum bded Ghemannesd Bet’{a&)tet werde;
pennt fn gang gleiher Weife wwerde audy dann berfahren, wemn
sum Beifpiel ver eigene piterliche Srbeheil ded Mammed v Beit
te3 Konfrrdausbrucded nod) mit der Nupniefung fefner Wiuiter
behaftet jet. Die Nefurdbejdhwerde gebe 1tbrigens felbjt su, daf
dad beloftete wie dad unbelaftete Bermbdgen nad) § 53 ded aar=
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gauijhen blivgerlichen Sefepbuched ald angefaflened Gut in bad
Cigenthum bed Manned itbergehe. Uus dem Ungeflihrien folge von
felbit, bafs dad angefodhtene Urtheil fein Cigenthumsrecht dev Refur-
ventin verlepe und fomit eine Verlepung ded Art. 22 K.-B. oder
ped vt D B.-B. nidht vorliege. Ru authentifcher JInterpretation ber
Sejese fet der Groge Rath ved Kantond Wargau fompetent. Denn
Art. 27 der StaatBverfafjung beftimme, dak der Groke Fath die
bichite Gewalt auditbe, foweit fle nidt ausbrii€lichy dem Bolfe
porbehalten fei. Fun fet allerdingd mnadhy Art. 25 ber Staats-
verfaffung der Erlaf von Gefeben der Genehmigung bes Bolfes
untecftellt, Allein eine authentifhe Jnterpretation eined Gefeped
jei nidht felbjt ein Gefes, jie fei nur de Crflivung bed Autors
pe3 Gefetsed, wie er beftimmte Stellen dedjelben aufgefaft wiffen
wolle. Allerdingd fei die avthentifche IJnterpretation flir den
Richter verbindlich, allen nidht weil fie ein eigened Sefes fei,
fondern weil fie vom Mrheber ded Gejeised felbft audgehe und
alfo bie vidytigite Jnterpretation fein mitfle. Sudem jei der § 53
bed aargauifdhen biivgerlichen efebuched nidht ein vom Bolfe
jonbern ein vom Grofen RNathe vor Einjithrung ded Referendbums
erlaffened Gejess, Uebrigens bejdhwere jid) die Refurventin eigentlicy
gar nicht fiber die vom Grogen Nathe bem § 53 bed biirgerlichen
Gefebuched gegebene Ausdlegung fondern gehe mit derfelben einig;
penn ber Gvofrathdbefchlug bejage nichtd anbdeved, al3 baf be-
fajteted wie unbelafteted Frauenvermdgen unter den § 53 cit.
falle und bdied bebaupte auchy die Refuvrentin felbft; bdiefe De-
jdhwere jich nur baviiber, baf da3 Obergericht diejenige Bebeu-
tung ded Uudoruded ,eingefehrted Frauengut,” welchen ver Groje
Rath mit Redht filr bad bilrgerliche Sefesbuch fejtgejtellt Habe,
faljdfich auch auf die Geltdtagdordnung ibertvagen habe und
fich vebalb babe wverleiten {affen, in Migadhtung ded § 62 ded
bitrgerfichen Gefegbuched bad Cigenthum an dem Erbiheil nidht
an die Refurventin uriicfyugeben. Die Nadyprijung der vidh=
tigen Unwendung ded § 62 cit. ober der Gelidtagdordnung
aber jtehe bem Bunbdedgerichte nicht ju. Der Grofe Rath Habe
nur den § 53 bed biirgerlichen Gefenbuches, nidht aber ben § 62
ober bie Geltdtagdovdnung interpretivt. Da die Refurventin felbjt
jugebe, dafy der thv angefallene Grbtheil, troh feiner Belaftung
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burd eine Nupniefung, unter den § H3 ved aargauifchen biivger-
fichen Sefebuched falle, fo jei e3 unerheblich felche Weinung vad
Obergeridht ohne -die groprathlihe Snterpretation gebabt Biite.
Segenfiber der Grofrathsidlufnafme vom 30. Wdry 1886 jei
fibrigens die Befhwerdbe wegen Verabjaumung bder fedzigtigigen
Retursfrijt bed Art. 59 O.-MN. offenbar verfpitet. Gegen bad
obergevichtliche Urtheil vom 20. Mai 1890 fei der Refurd aller=
bingd nicht verfpatet. Allein ed fei nicht juldfitg, nady Berfumung
per Befchwerdefrift gegen einen allgemeinen Crlaf bdie jereilige
Unwendung diefed Crlajfed im eingelnen Falle angufedhten. Tie
Refurventin fonne fih alfo itber die Wnwendbung dev authentijchen
Sutevpretation  ved Gvogen RNathed durdy bag obergerichtliche
Urtheil nicht mebr Gejhweven. Temmady werbe beantragt : €F fet die
Refursbejchwerde der Frau Hasler abjuweifen, unter Kojtenjolge.

E. Der Negierungdrath bded Kantond Wavgau, weldem zur
Bernehmlafjung ebenfalld Gelegenbeit gegeben wurbe, bemertt im
Wefentlichen : v Gefchrinte fich auf Behandlung dev Frage, ob der
Grofe Rath zu Faffung jeines Befhlufies vom 30. Wiiry 1886
fompetent gewefen fei. Died fei ju bejaben. § 15 bed bitvgerlichen
Gejepbuches beftimme: ,Nur dem Gefepgeber teht die Macht 3u,
ein Gefes auf eine allgemein verbindliche vt gu evfliven.” Im
Sinne diefes Gefesed jei mun, — dem gur Beit jeined Crlajied
maggebenden  Rechtdzuftande entfprechend, — der Groke Rath
Sefeygeber. Nad) ver gegenwivtig geltenden BVerfafjung fei aller-
bings jum Snfraftveten eined Gejeies die Kooporation ded Bolfed
nbthlg und e fonne ficdy dephalb fragen, ob § 15 cit. noch An=
fpruchy auf Gultigheit babe. Allein er fei nie augdridlich aufge-
Hoben worden und e3 miifje defhalb Hid auf weitered angenommen
werben, daf ihm nody BVerbindlichfeit sufomme. Dabei dilrfe nicht
aujger Akt gelaflen werden, daf tm ftrengen Sinne ded Worted
alg |, Gefesgeber” immer noch ver Grofge Nath betrachtet werden
mitfle. Der Grofe Nath Habe nach Art. 33 litt. ¢ der Fantons-
verfaffung iber die Gefepe 3u berathen und BWejdhlirffe gu faffen;
ev fei biejenige Behirde, weldhe die Gefege mache und dem Bolfe
gebe. Dad Bolf al3 folhed mache Feine Gejese, jondern jtimme
Blo3 fiber die Gefese ab, welde bdev. Groge Rath erlajfen abe.
Doz Gefepgebungdrecht ded Grofen Rathed fel alfp durdy bie
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Ginfithrung ved Nefevendums wobl befhrantt aber nidyt aufge-
oben worben. Danadh begeichne auc) Art. 25 der Kantondver-
fajjung Gefege  (und  Berfajjungdinderungen) ald Crlafje ved
Grogen Rathed, weldhe der Genehmigung bed BVolfed wunterjtehen.
Das wolle doch deutlich fagen: Der Groge Rath erldft, giebt
pie Gefese und bad Volf hat nur ftber deven IJnvollzugiepung
abguftimmen. Danady jei dev Grofge Nath auch jept nody befugt,
auf alfgemein verbindliche Weife ein dag fantonale Civilredit be-
treffended Gejets legaliter gu erfldren. Die Behauptung, dad an-
gefodhtene Grofrathadefret involvive eine Gefehedinderung, fet
volljtindig unrichtig, tm Segentheil ftelle dad Grofrathddefret den
urfprimglichyen Sinn de3 Gefeed wicber Her. Die Befdyroerde fet,
da fie gegen dad Gvofrathddefret jich ridyte, verfpitet. Demmnady
werde beantragt: Der Refurd ift ald unbegriindet abiuweifen.

F. Da3 Obergericht ded Kantond Aargaw hat eine Vernehm-
lafjung nidit etngeveicht.

Dal Bundedgericht zieht in Srwdgung:

1. Soweit die Befdpoerde Aufhebing ved Befchluffed ved Grofen
Rathed ved RKantond Aargau vom 30. Mavy 1886 verlangt, ijt
biefelbe wegen Berabjaumung der fedzigtigigen Refurdfrijt ved
Wret, H9 O.-@. verfpatet. Dagegen ift nady fefiftebender Lraris
be3 Bundedgerichted die Fefurventin nichitBdeftoweniger berechtiat,
die Wnwendung e fraglichen Defreted auf den fie fpeziell be-
treffenven Gingelfall wegen formeller oder matevieller Berfaffungd=
widrigfeit der gur nwendung gebraditen Rovm angufedhten (ver-
gleiche 3. B, Entidheidung in Saden Sulzer, Amtliche Sammlung
IX, ©. 448 €. 2)

2. Fragt fich dbaber, ob der Grofe Rath ded Kamtond Aavgau
verfajjungdméfity berethtigt gewefen fei, durch feine angefodhtene
Edlufnabme den § H3 ded aavgauifhen biivgerlichen Gefesbudes
authentifch zu inferpretiven, fo mup died verneint werden. Die
authentijhe Jntevpretation beanfprucht allyemein verbinblide
Kraft 5 fie gilt nicht nur, wenn und infoweit jie den Siun ded
er(futerten Gefeted richtg feftitellt, fraft threr innern Wahrbeit,
fondern gany unabbingig tavon, Iraft ihrer dufern Wutoritdt.
Mit andern Worten jie enthilt einen Rechtdfan, ein allgemein
verbinbdlicdhed Gebot, weldyes feine Gelhung aud dem Willen feined
Wrheberd {chopft. Demnach fann denn eine authentijche IJnterpres
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fafion nur ven demijenigen audgeben, weldher nad) dem geltenden
Staatdredhte u Anfftellung von Rehtdidsen befugt iff, dad Yeifit
vom Gefegeber felbft ober von einer BVehdrde, weldher dag Redht
ber authentijchen Jnterpretation befonderd fibertragen, alfo eine
bierauf bejdhrintte Befugnifp ver Redidfatung vorbehalten ift.
Die von den Returdbeflagten vertretene WMeinung, die anthentijche
Jntevpretation fei Fein ,eigened Gejess,” fondern gelte wegen ihrev
ofne weiterd zu unterjtellenden inmern Wabrbeit, ift unridiig.
Die Borausdjepung, baf de gefepedberathende Behivve in der
Auslegung threr efgenen frithern Grlafe fich dberbaupt nicht
frren finne, it willflirlid ; fie entjpricht, wie nidht oeiterd aus-
geflifrt au werden braucht, den thatfalichen Verhiltniffen in
feiner Wetfe. Die authentijche IJuterpretation ift nicht wegen un-
umftdplicher Ridptigheit eimer darin enthaltenen Meinungdiufe-
rung, fondern alg Wusflup bed tn ihr jum Wusdrude gelangenben
gejebgeberijchen Willen3 allgemein, fiiv Biivger und Behdrden,
verbindlidy. Dag aargautjche Staat3rvedt enthdlt nun felne Be:
jtimmung, wodurd) vem Grofen Rathe ald foldjem, abgefehen von
feirer Cigenjdaft ald Sefepgeber, bad Recht ber authentijhen
Jnterpretation vorbehalten ware. Die Kantondverfaffung fpricht
einen folcherr Grundiag (weldher allerbingd z. B. in ber frithern
Rantondverfafjung von Solothurn vom 13. November 1875 in
§ 41 Riffer 1 enthalten war) nidht aud. Der § 15 2ed aar-
gaunifhen biirgevlichen Sefepbuches fodann, auf welden die Re-
glerung bed Rantond Wargan fich beruft, jagt im Gegenthell,
daf dle authentifhe Suterpretation nur dent Selebgeber 3uifede.
Daraud, daf zur Reit bed Crlaffed diefed Gefesed der Grope
Rath Gefepgeber war, folgt natielih night, daf der Srofe Nath
sur authentijhen Jntevpretation ber Gejeke aud) dann nody befuat
bleibe, wenn in Folge jpdterer Verfaffungdanderungen ihm bie
gefengebende Gewalt nicht mehr vefpeftive nidht mehr allein 3u-
jtehen follte. Bielmehr folgt daraus, dbafy die authentifde JInter-
pretation al8 Witribut der gefepgebenden Gewalt behandelt wird
gevabe umgefehrt, daf bdiefelbe audfchlieRlich dem jewetligen Gejei-
geber, denjenigen jtaatlichen Organen jujteht, weldhe nach bdem
feweilen geltenden Staatdredt dad Recht der Sefengebung befigen.
Nun ift nady der gegemwirily geltenden aargauijden Kantond-
verfaffung vom 23. April 1885 der Grofe Rath nicht mehr oder
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boch nicht mehr fiir jich allein Gefepgeber, fondern die gejeh-
gebende Gevoalt fiebt dem Bolfe oder dodh bdem Grofen Rathe
mur in Berbindung mit dem BVolfe u. Freilid) jtellt ber Grope
Rath nah Art. 33 litt. b K.=B. ben Sejepedinhalt fejt und fann
pad Bolf die ihm vom Grofen Nathe gemadyte Borlage Hlog an-
nefmen oder vevwerfen, nicht aber abinbdevn. Allein dem Bolfe und
nicht mehr dem Gvofen Rathe jteht nadhy Avt. 25 K.-B. die Sant:
tion der Gefese 3u ;5 die gefesgeberiichen Schlufnahmen ded Grofen
NRathed mitjjen der BVolfBabjtimmung unterftellt werden und ers
fangen exft duvd) thre Unnahme in devfelben Gefepesdtrajt. Bid vahin
find fie bloge Eniwiirfe ohue verbindliche Krajt; erjt durd) die Ge-
nebmigung in ber Volfabftimuung werden fie jum Sefepe, jur
verbindlichen Rechtanorm erhoben. Der GSrofe Rath ift daber im
Kanton Wargau wobl nody ein nothoendiger Fakior der Gefet
gebung, nidit mehr aber fiv fich allein Gefebgeber, jum LWege
ber Gefepgebung gehivt vielmehr wothwendigerweife aucy bdie
Bolt3abftimmung, nidht der Wille ded Grofen Rathed, jondern
ber burch die Wbftimmung audgedriickte Wille ded BVolfed, ftattet
pen vom Grogen Rathe aufgejtellten Gefesedinhalt mit Gefebes-
fraft aus, {Gafft bad Gefes. Danady fonn denn audy bie authen-
tijche Jnterpretation eined Gefeksed tm Kanton AUavgau nidyt mebhr
vom Grogen Rathe allein audgehen, jondern muf eben im vers
faffungdmifpigen Wege ber Gelepgebung erlaffen, dad Peift der
Genehmigung ded BVolfed unterftellt werben und fann verbindlidhe
Kraft mur durd) diefe erlangen.

3. St danady anguerfennen, daf der Schlufnabume ved Grofen
Rathed vom 30. Mar; 1886 vie Gefeisedivaft abgeht, o miipe
bied ju Nufhebung ded angefochtenen Urtheild dann fithren, yenn
behauptet whre, e3 fei durd) diefe, vom Gerichte obhmne eigene
Prifung der Nidjtigleit der groprathlichen Wudlegung angewen:
bete Schlufnafhme dem interpretivien Gefepe eine Bedeutung bei-
gelegt worden, die ihm in Wabrbeit nicht ufomme. Denn in
diefemt Falle wive die Refurventin durd) Amwendbung einer formell
verfaffungdwibrigen Jorm bejdhwert. WAllein in Whabrbeit ift nun
von ber Refurventin gar nicht Dehauptet, dag de vom Grofen
Rathe dem § 53 bed aavgauijden bivgerlichen Gefepbuches ge-
gebene Auslegung unrichtig fet. Die authentijhe Jnterpretation
Begieht fidy eingig auf die Feftftellung %3 Inbalted ve3 § 53 cit.;
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biejelbe ftellt eimzig und allein feft, dag audh) joldhed Frauen:
vermbgen, welded in Nupniefung und Berwaltung eined Dritten
ftebe, unter ble Movm bed § 53 cit. falle, dad Beifgt in da3d
Gigenthum de3 Ehemanned (unter Vevantwortlichleit defjelben fiv
ben Stammbetrag) fibergehe. Dag aber died der Sinn ved § H3 cit.
fei, wird, wie die RefurBbeflagten vidhtig bemerfen, von der Ne-
furventin gav nidyt beftvitten, foudern im Gegentheil ausddriiclich
anecfannt. Die Refurrentin legt alfo, und gewif mit Recht, den
§ 03 cit. gang gleid) aud, wie der Groge Math; dagegen be-
hauptet jie freilich, dad Obergevicht fei in Folge der authentifhen
Jnterpretation gu einer unvidhtigen Audlegung der Gefeedbe-
ftimmungen, weldge die Stellung ded eingefehrien Frauenguted
im RKonturfe de3 Chemanmned betreffen, indbefondere ber einfchli-
gigen Beftimmungen dev Seltdtagdordnung gelangt. WAllein diefe
Gefesedbeftimmungen werben duvd) die authentijhe Jnterpretation
gar nidht Dberdihrt 5 felbft wenn affo diefelben vom Obergerichte
unrichtig follten angewenbet worden fein, o wiirde e8 fich dabei
ood) nicht um die Wmwendung bded formell verfajjungdwidbrigen
Grograthsdefreted vom 30. Miry 1886, jondern einfach um die
der Nadpriifung ded Bunbdedgerihied entyogene unridhiige An-
wendbung  verfajjungdmipty  erlajjener fantonaler GefeResbejtim-
mungen handeln. Danach muf denn die Befdpverde ald unbe-
griindet abgewiefen werden, benn daf die angefodhtene Eutjcheidung
ped Obergevichted (wad einglg nodh behauptet worden ift) gegen
bie verfaffungdmifige Cigentbum3garvantie oder den Art. 5 der
Bundedverfaffung verftoge, ijt offendar unvidhtig. €3 ijt ja far
und vom Bundedgerichte jchon Hiufig audgefprodien worden, bap
in einem vom fompetenten Civilvichter tn Crfitllung feiner ge-
jelichen Anufgabe erlajfenen Spruche, weldher einer Partet einen
privatvechtlichen Unfprudy ald in den Fantonalen Gefepen nidht
begriindet abfpricht, eine Verlehung ver verfaffungdmifigen Eigen-
thumdgavantie nidt gefunden werben fanmn.
Demnady hat dad Bundedgeridht
erfannt: ‘
Die Bejdywerde wird ald unbegriindet abgewiefern.



