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Gigenthumsbefdhranfung einflihrende Sefes Deviihrt ja nidt bdie
Giiftigleit ved Guviverbdafted obev deffen LWirfungen, fondern be-
ftimmt den gefeglichen Jnbalt bed Cigenthums, fitr weldhen dad
femetlen geltende Recht mapgebend ift.

6. Danacy fhnnte in ber Weigerung der Standedfommifjton,
pie bleitung der Quellen 3u geftatten, eine BVerfafjungdverlepung
nur bann erblidt werben, wenn bdie Standesfommifjion thrern Ent-
fheid nicht nach pilichtgemifem Crmeflen fonbern nady LSillfir
gefallt, affo eine aud bdffentlichen Jutereffen vejultivende Eigen-
thumabefdhranfung nur vorgefdyoben Batte, um eine gefeblich be-
rechtigte Difpofition der Stadt St. Gallen itber thr Eigenthum
recdhtwidrigerweife u verhinbern. Die Refurrentin fat nun aber
died zwar wofl behauptet, allein nidht nacdhgewiefen. Der ange-
fochtene Befcheid gibt dle Griinde an, auf welden er beruht und
diefe fdnmen ald 0lod vorgejdhobene nicht begeichnet werden, —
um fo weniger a3 Ddiefelben jich auf zwet tedyuifdhe Gutaditen
ftigen. Ob im Uebrigen die Sdlitfle diefer Gutadyten ridhtig jeten,
ob die appengellijthe Bebdrbe mit Red)t angenomumen bhabe, e3
werden durch die Ableitung bder in Frage jtehenden Quellen
Bffentliche Jntevefjen mit Begug auf Fifbfang, Floperel, Wiffe-
rung . gejchddigt werden, ift da3 Bundegericht, da e fich dabet
nicht um eine BVerfaffungdfrage hanbelt, su pritfen nicht befugt,
weghalb denn auds der vou der Refurrentin beantragte Sadiver-
jftdndigenberoetd nitht zu erbeben war.

7. 3§t danach die Weigerung der Stoanbedfommifjion, bie
Ableitung der Quellen wegen entgegenjtehender dffentlicher Jnte:
veflen ju geftatten, nidht verfafjungdwivrig, fo erjdheint aud) bie
Befwerbe gegen dle Verweigerung ded Crlafied einer Probva-
fationdpublifation ju Andmittelung allfilliger privatveditlicher An=
Ppriide a8 unbegriinbet. Denn mag €8 fich mit dem Injtitute dev
Provofationdpublifation in Wppenzell Junervhoden im Uebrigen
wie immer verhalten, jo ift doch jedenfalld foviel flar, daf eine
folche mur dann verlangt werden fann, wenn dafiir ein aftwelled
Sntevefje befteft. Kann aber die Wbleitung der Quellen wegen
entgegenftehender Sffentlicher Suteveffen nicht erfolgen, jo ift ein
aftuelled Jnteveffe fiiv Grlag einer Provofationdpublifation nidt
vorbanbden.
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8. Die Befdherde ift bemnad) in allen Theilen ald unbegrimnvet
abguweifen. Selbjtverftindlich ift aber dabei, baf, fofern die der
Stadt St. Gallen gehbrenden Quellen jemald im Kanton Appen=
sell Jnnerrhoden zum ZJwede der BVerwendung ded Wajferd 3u
Befvievigung  Bffentlicher Jntevefien gang oder theilweife follten
abgeleitet werden wollen, bie3 nur im Wege der Enteignung,
gegen Cntjdhddigung bed Cigenthiimers, gejchehen tonnte. Denn
in viefem Falle lige ein Gingriff in vie Subftany bves Cigen=
thums umgweifelhaft vor; .gegewwdrtig, wo ver Gigenthitmer
leviglich gehindert wird, den natiivlichen Ablauf der Quellen 3
dnbern, obme bdajy ihm diefelben entyogen woitvden trifft bied
nicht u.

Demnach hat bad Bundedgerict
erfannt:

Die Bejdhmerde wird ald unbegriindet abgewiefen.

97, Urtheil vom 14. November 1890
in Sadhen Kummer.

A, Urs Kummer ift Cigenthiimer von gwei tn der Gemeinde
Limpady gelegenen Scdhachenddern; er hat ein vidhterliched Berbot
erwirft, durdh weldyes jede Bejieditdrung an diefen Wecfern bei einer
Buge vou 6 big 75 Fr. unterfagt wird. Norddftlich ven bdiefen
Sdadhenicfern hat die Schitgengefeljchaft Limpacdh auf einem ihr
von der Burgergemeinde Limpad) gefchenften Grundftid einen
Sdiegitand eritellen lafjen, flowejtlich davon ein Scheibenhaus, Bei
den von ihr vorgenommenen Schiegiibungen duvdhihneidet bdie
Flugbahn der Sefdofe die Luftjiiule fber dem Eigenthum ded Nrs
RKummer. Diefer erblifte in dem Sdchiefen lber fein Grunditiict
eine Bejdhranfung in der Freibeit feined Cigenthums, die er fich
nicht gefallen zu laffen brauche unbd fvat in Folge bdeffen beim
Gerichtaprafiventen von Froubrunnen mit einer Negatorientlage
gegen Rubolf Thidher, Wirth, und fieben andeve Mitglieder der
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Siisengefelljchait Lhmpad) (Friedvig Martt, '6ecfelmeifter, am
Rain, Jafod Ptugshaupt, Lebrer, Friedrich %ch@,'@c_f)uﬁer: F§Ru:
poff Martt, Pachter, Hoand Tiijcher, Safobs, %rtebn_c_f) %u}d;er,
Safobd, Johann Hojer, Schubmadyer an der Mooggarle, ;g.nf)amt
Kummer, Salzaudwiger) auf, indem er beantvagte, 8 fei gus%:
sufprechen, bdaf ben Beflagten feine Dienjtbarteit at ieu.xe_n
Sehachendcfern  3uftehe, indbefondere nicht bad Redht, iiber Ddieje
Hecfer von dem Schiisenitand aud nach der Scheibe 3u fc@ieg.en;,
vie Beflagten YHaben bdemgemdd in Sufunft jede berartigg, 1_ein
Gigenthumsrecht Dbeeintrichtigende SdchieRlibung u unterfafjen.
Die Beflagten, denen fich dle Cinwohuergemeinde Limpad) al3
Mebenintervententin anjhlog, erflirten, fte nehmen feine Servitut
im Sinne ved erften Theild ded Rechidbegehrens in Anjprud), wohl
aber eine Legalfervitut im Sinne der Sats. 380 ded Civilvedjted; in
biefem Sinne tvagen fie auf Abweijung der Klage an. Der @ef
richi3prifivent von Fraubrunnen Bat durch (inappellables) lltttf)ﬁ[
pom 10. pril 1890 erfannt: Dev Kliger wivd mit feinem
Reytabegehren abgewiefen, unter Folge bder auf 50 Fr. ?\e:
jtimmten RKoften, mit der Begriimdung: Die Frage, ob eine
Syiigengefelljdhaft ofune weiterd iiber fremde Grunbdititde jdhiegen
diiefe, fei vom Bundedgerichte durch feine Entfdheidbung in Qad}m
Rlingler vom 20. Degember 1889 verneint worden. €3 fei dem
Bundedgerichte davin beigutveten, dafy ein Srundeigenthiimer b.urc{)
Abhaltung von Sdhiepiibungen in der BVenupung und %emt‘}rtp:
fohaftung feined Grvundftiicfed nicht Deeintrichtigt werden ditrfe.
W3 Kummer Habe aber gav nie bebauptet, dbag er fein Grund-
ftit nicht Dabe Denfigen fdumen, oder baf ihm ivgend ‘{nelcf)er
Shaven gugefligt worden fei. Die Schitpengefellichaft Limpady
Balte thre Schiefiibungen in der Regel an einem Sonntag Nad)=
mittag ab, wo, e fhon die (yum Swede der Feftjtellung ded
Streitwerthed einvernommenen) Grpevten bemerft haben, die land=
wirthlchaftlichen Arbeiten ruben, wnd bdie tiefe Lage ver Grumd:
ftitde jcbliege jede Befhiavigung der Kulturen aud. Man merb'e
ber Gemeinve Lmpady nicht zumuthen Founen, gegen Cntfhidis
gung eine Dienjtbarfeit su evwerben, objdhon ein Schaben weder
bereitd eingetveten nocy zu beflivchten fei. Wenn aljo Kummer
ohne irgendwie beeintrichtigt ober gejchidigt worden gu fein, flage.
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fo gefdhebe dag einzig aus Ghifane. €3 evhelle died jchon davaus,
bag die Schithen von Limpad) in den Jahren 1875 —1888 ben
ndmliden Sdpiefplag benut haben, ohne paf Kummer gegen
ben Jachbesliglichen Gemeindebejhlufy odver gegen dasd Schiefen je-
mal8 etwad eingurenden gehabt Hatte und baf er eingelne Wit
gliever ver Gejellichaft nicht in's NRecht gefafit habe, Wenn und
fo lange Kummer in der Benubung und Bewirthjdaftung feines
Ranbed in feiner Weife eingefdhrdntt und fein Grundjti nidit
befpddigt werbe, Gabe er Feinen Grund, Fagend aufjutveten.
Lrete aber einmal diefer Fall ein, fo werde er jorwohl auf dem
Civil- wie auf bem Strafwege Recht finden.

B. Gegen Dbiefen Entjcheid ergriff M. Kummer den jtaatdrecht-
lichen Refurd an dad Bundedgericht. Gv behauptet: Die ange-
fochtene Entjcheidung verlese die in § 83 R.-B. niebergelegte
verfafjungdmifige Cigenthumgarantie. Nach Sap. 377 und 378
bed bernijhen Civilvechted Dbeftehe bdag  Gigenthumsredit in
ber  Befugnif, unter den gefeplichen Bedingungen ither bdie
de Subftany und be Nubungen einer Sacgse audjdhliepend und
willtislich u verfligen und evjtrede fich a3 Eigenthum an
Grunditiifen aud) aufroirtd auf die Luftfaule und in wngefehrter
Richtung  auf die Tiefe. Jvgendweldhe Befhrantung jtelle dasd.
bernijdje Civilveht in diefer Besiehung nidht auf; e3 lege daber
in fever audy dev gevingfitgigjten Venupung desd Luftranumes itber
einemt Grundjtice durd) einen Nidhytberechtigten ein Cinguiff in
pad Cigenthumsredyt ded3 Grundeigenthlimerd. Da nun die Be=
flagten zugeben, wiederholt fiber bad Grunditiicf ded Refurventen
weggefdioffen u Haben, fo fei der Gingriff in dag Cigenthum
fonjtativt. Allein qud) wenn man in einjdrintender Snterpreta=
tton bed Gefezed annehmen wollte, die Herrfdaft ded Grund-
eigenthitmerd erftrecfe fich nur infoweit in bie Hdhe und in bie
Tiefe, al3 e3 Vefugniffe anbelange, weldhe fAberhaupt fiir basd.
Gigenthum erreidhbave Veziehungen betreffen, {0 liege in easu ein
wibervedstlicher Cingriff in fein Eigenthum dodh vor. Denn e3.
fei nidt beftritten woorden, daf die Flugbahn der vom Schiek-
ftande nady den Scheiben gefdhleudevien Sefdhoffe bdie Luftfdule
itber feinem Grundeigenthum in verhdlinigmaipig geringer Hobe
buvdhjchneiven und dafs die Betlagten dad Reht beanfpruchen, an
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Sonn- und Werttagen Uber feine Grunditice nady der Scheibe
. fchiegen. Dadburd) werde ev aber in der willtiiclidhen und aus-
jhlieplichen Benupung feiner Srvunditiicde gehindert. Er Tdnme
ahrend der Schiefitbungen feinen Wndlichen Urbeiten nidht nach
Belieben obliegen. Abgefehen von den ju  fury abgegebenen
Sdiiffen, weldhe auf jeinem Grunditiice einfhlogen Idnnten,
wirde pad Verweilen auf ven fraglichen Grunditiiden wifrem
ber SchieRlibungen wegen der geringen Hihe der Flugbabn ald
ein febr gefabrliched nternehmen evicheinen. Serabezu audge-
jebloffen fei wihrend ver Schiefitbungen die Bornahme gewijjer
notfwendiger landwivthjchaftlicher Wrbeitern ; 3. B. wiirde ein auf
einem Heuwagen fehender Weann mit feinem Kbrper in den von
ben Sdhiffen befivihgenen RNaum Hineinvagen. Danady fet flar,
taf ein wiverredhiliher Cingriff in fein Cigenthum vorliege,
weldjer ben Charafter der nmaung eined Servvitutdvedhtes
trage. Gine folhe ungefeplidhe Anmafung einer Servitut fet mit
§ 83 RK.-B. unvereinbar. Die angefochtene Cntjcheidung gebe
von  willfivliden thatjadlicdhen Boraudjepungen aud. Gr Hhabe
audbritlich behauptet und die Beflagten Haben bdied nidt
beftritten, bdak bie Beflagten fein Cigenthum beveitd that-
fachlih Dbeeintrdchtigt Daben, Ginen Schadben BHabe er nidyt
nadzuwweifen brouden, da er nitht auf Sdadenerjag joundern
lediglich negatorijch getlagt habe. Wudy die rvedhtliche Begriindung
ber angefoditenten GEntjcheivnng jet haltlod. Say 380 ded Eivil:
vedhted, auf weldhe die Gegenpartel fich berufen Habe, jprecdhe nidyt
fiir, fondern gegen fie. Der in bdiefem Gefebe niedevgelegten
Jorm, daf ein jeded Grumditiid fo benubt werben {folle, baj
audy dle Nadhbarn ihre Grundftiice hrem Redite nady benuben
fonnen, babe nidht bder NRefurrvent fondbern Hoben bdie Beflagten
entgegengehandelt. Dag feine Negatortenflage auf bloger Chifane
bevube, fei unvichtiy undb wdve {ibrigend unerheblich. Soweit nicht
bejonbere gefetliche Bovdhriften entgegenitehen, ditefe ein Bered)-
tigter, pegiell ber Gigenthiimer, fein Recdht su jedem DHeliebigen
SBwede, audy lediglich jum Nachiheile eined Dritten, ausiiben.
Demnach werde beantvagt: €3 fei dad Urtheil bed Gerichtdprafis
Denten von Frawbrunnen vom 10. Mirz (recte 10. April) 1890
ald verfafjungdwidrig u faffiven unter Koftenfolge.

.
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C. Jn ihrer Bernehmlaffung auj diefe Befdhwerde beantragen
bie Jefurdbetlagten RN. Tiljcher und Genofien fowie die Gin-
wohnergemeinbe LUmpady:

1. Dag Bundedgericht wolle auf die jtaatsrechtliche Bejchoerde
bed Urd Kummer wegen Snfompeteny nicht eintveten, eventuell.
2. W8 RKummer fei mit feiner Befchoerde abguweifen. Beived
unter Kojtenfolge. Sie bemerfen tm Wefentlichen: Der Refurrent
bemiihe fich davzuthun, daf ber Gerichtsprajivent von Frau:
brunnen unricdytig geuvtheilt Habe, in der Meinung, ba, wenn
biefer Beweld evbradht yoerden nue, zugleich eine Berlepung ber
verfafjungdmigigen Cigenthumsgarantie nacdhgewiefen jei. Diefe
Dteinung, wonady iiberhaupt alle vidhterlichen Wrtheile in ver-
migendrechilichen Streitigleiten wegen Berlepung vev verfajjungs-
mifigen Cigenthumdgarantic an  bad Bundedgericht geangen
werben fonnten, fei indef duvdhaus unrichtig. Das Bundedgeridht
Dabe, wie ded ndbern ausdgefithrt wird, fdhon in zahlveiden Gut:
feheibungen audgefprodhen, daf die verfafjungdmigige Gigenthums-
garvantie ba3 Gigenthum gegen ungefeiiliche Gingriffe feitens der
Behorden {chiige und den Staat vevpflichte, demjelben gegen
Cingriffe feitend Privater Schup zu gewdhren, daf aber ver
Staat  diefe lebtere Verpflichtung durd) Ginfesung ver u
Ordnung  jtreitiger Privatredhidverhilmifie nithigen Behdrden
(Gervidhtaitellen) erfiille. Diefe Behdrden entjcheiven, wie vas
Bundedgericht ftetd anerfannt Habe, bdefinitiv und endgitliiy
fowobl iiber Grifteny und Umfang ded behaupteten Privatvedhts
al3 auch iiber die Frage, ob ein rvehtdwidviger Cingrifi in das-
felbe vorliege. Dem Bumndedgerichte al8 Staatdgerichtzhof jtehe e3
widht 3u, in foldjen vein civilvechtlichen Streitigleiten den von
ben Diivgerlidhen Geridhten erfaffenen Sprudh nady feiner mate-
viellen Ricptigheit su priffen. Nur wenn der Sprud) oder das
bemfelben  vovangegangene Berfafren eine BVerfafjungdverletung
enthalte, namentlich wenn fie augenjheinlich auf Gloger TBtllEitr
berubent folften, fdnnte dad Bunbdedgericht etwa, wie e3 gelegent-
lich audgefprochen Habe, wegen Berlebung der Gleichheit vor bem
Gefepe vefpeftive wegen Nechidverweigerung einfdyreiten. Danady
frage fid) in casu nicht, ob der Ridjter von Fraubrunnen ridhtig
ober unvidhtig entichicven Habe, fondern ob fein Spruch augen-
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fopeinlich auf bloger Willtitr beruhe. Died werbe vom IRefur=
venten uicht einmal beftimmt behauptet und fei zu verneinen,
Dad Gigenthum fpeziell an Srunditiiden fei, auc) nach bernifchem
Redte, wie in der Rechtdlehre und Praxid durdjaud anerfannt
fei, nidht ein fdvanfeniofed, abjolutes, jondern ein im Jnterefje
ver Gefellfchaft und der Nadhbarn mannigfachen Bejdrantungen
uttterworfened Recht; verniinjtigeviveife fnne von einem Cingriff
in ba3 Gigenthum durd)y eine Benubung bed Luftraumed itber
pemjelben nur dann bie Rede fein, wenn der Eigenthiimer ein
vealed Suterefle davan BHabe, die fraglidhe Benusung zu verbieten.
@3 gelte Biev ber Grundjap malitiis hominum non est indul-
.gendum. Dad angefochtene Urthetl anerfenne nun quddbridld,
bafy ein Grundeigenthiimer durc) Abhaltung von Sdhiegiibungen
in ber Benupung und Bewirthjdhaftung feined Grunbditiided nicht
beeintrichiigt werben bdiiefe; ed trete alfo ber verfajjungdmifigen
Gavantie der Unverleplichleit ded Cigenthumsd nidht entgegen.
Dagegen finde ber Richter, eine Beeintridhtigung in der Ve-
nuung bed Cigenthums frefe In casu {hatfachlich nidht ein.
Dieje thatjadliche Annabhme fet volfftandig richtig und werde
gegenliber den gegentheiligen Anjdhaunngen bde3 Refurrenten in
allen Thetlen feftgehalten. Ein Dienftbarfeitdrecht auf dem flage-
rijdhen Grundeigenthum nehmen die Beflagten nicht in Anjprudy;
fie verlangen nidht mebr, ald wad bdie beidfeitige Clgenthbumaus-
fibung tm nadbarcedtlichen Sinne mit fich bringe.

D. Der Gerichtdprafivent von Fraubrunmen jdliept jid) bden
Ausfiihprungen der Refurdbeflagten an, inbem ev beifitgt, jein
WNrtheil babe, wie davin Ddeutlidh ausgefprodhen fet, nur einen
provijorijdhen Charafter und mache bet verinderten Verhdlinifjen
nicht fliv alle Bufunft Regel.

E. Jn jeiner Replif beantvagt der Refurvent: €3 feien bdie
Refurdbeflagten mit {hrev uneinldfliden Antwort (Jtichieintreten
wegen Jnfompefeny) abjumweifen und ed3 fei in ber Sade felbjt
gemdp bem geftellten Befdyroerdeantrage bad Urtheil bed Gerichis-
prifiventen von Fraubrunnen dativt den 10. Wpril 1890 zu
faffiven, alled unter Koftenfolge. Gv Halt an den Husflihrungen
feiner Bejdyoerdejchrift unter ernenter Begrimdung feft und be-
merft im 2Weitern: Die von den Retursdbeflagten ju Unterjtiigung

L
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ihrer SKompetengeinvede * angerufenen bunbdedgerichtlichen Urtheile
begiehent fich jamumtlich auf Jalle, wo bie Wmwendung fantonaler,
eingelne Cigenthumsbeldhranfungen ftatuivender Spesialgefese (Cr-
propriationd=, Bau- und Wirthfchaftdgefee u. §. w.) in Frage
geftanben Babe, deren Audlegung bad Bumbedgericht allerdings
nidht gu Uberpriifen befugt fei. In casu dagegen Handle €3 fich
um etwad gang anbered, ndmlid) um bdie Frage, ob bad mit ver-
fafjungsrechtlicher Garantie audgejtatiete Cigenthumsredht vidhtig
interyretivt wund in feinem vollen begrifflichen Inbalte vom Serichte
refpeftivt worden fei. Freilich fei der Vegriff ded Cigenthumd im
bernijchen Givilgefepbuche befinirt und e3 hunte mit Ridfidt
Bievauf eingewendet werben, 8 handle jicdy alfo audh biev um be
Unwendung eined fantonalen Gefeped. Allein der fm bernijdhen
Givilrechte nievergelegte Eigenthumabegriff jei nun fein Jpesififch
bernifher fondern der allgemein anertannte, duvd) die Wifjenjdiajt
Yeraudgebilvete und umjdjriebene. Die Frage fei daher bie, ob
ber Richter diefen allgemein anerfannten Gigenthumabegriff ridytig
erfagt und angewendet Hoabe. Bu Prifung diefer Frage mijje
pad Bunbdedgericht fompetent fein, fonft wdve die ihm durdy
Wet, 4113 B.=B. und Art. H9 O.=-G. eingerdumte Kompeten
eine ganz illuforijche. Uebrigend begriinde bder Refurvent feine
Befchwerde audy unter dem Sefichtdpuntie der Nechidvermeigerung
begichungBweije der Berlepung dev Gleichheit vor dem Gefee.

F. Aus der Duplif ver Refurdbetlagten ift Hervorzubeben :
Wenn Art. 83 K.-B. bdie Unverleplichfeit bed Cigenthums ga-
antive, {o begiebe fich died nicht nur auf ba3 Cigentbum an
thrpeclichen Sacjen, fondern auf alfed Gigenthum im Iweitern
Sinne b, 5. auf woblerworbene Privatvedjte Hberhaupt. Wive
¢3 baher iberhaupt suldgig, bie NRidptigleit vom fompetenten
Richter erfajfener Civilurtheile wegen angeblicher Berlehung bder
verfaffungdmipigen Gigenthumsgarantie beim Bunbdedgeridyte im
Wege ded ftaatzrechtfichen Refurfes amzufechten, fo mitpte died
auf alfe Givifurtheile, nicht nur auf jolde, weldhe BVindifations-
ober RNegatortenftveitigeiten betveffen, fid) Dbegiehen. Vollftandig
Baltlog fet die Behauptung ded Refuvrenten, da das Bunbedge-
vicht vehalb Fompetent fef, weil e3 fich nicht um die Anwendung
eined Fantonalen ©pezialgefeped Honble. Sobald bder Streitfall
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nad) pofittvem fantonalem Privatvehte 3u  entjdeiden fei, und
bied fonne dev Mefurvent nicht Deftretten, fo jei dad Bundedge-
vicht gu Jachlicher Ueberpriifung der Cnijdheidung nicht fompetent.
Gine Nnterjdeidung swifhen allgemeinen und fpegiellen fanto-
nalen - Gefegen (weldhe Whrigend faum durdhfiihrbar wive) Habe
bie bundedgerichtliche Redyi3jprechung nie gemadyt und e3 jpriche
fiiv eine folche auch fein innerer Grumd.

Dag Bunbvedgericht zieht in Crwdagung:

1. Da ver Refurvent eine BVerlepung der verfaffungdmapigen
Gigenthum3gavantie jowie etne Rechidverweigerung behauptet, fo
ift bad Bunbdedgericht su Beurtheilung der Vefdywerde ungweifel-
Haft fompetent.

2. Die verfaffungdmifige Cigenthumsgavantie jdibht dad Gi-
genthum gegen willfirliche Gingriffe der Staatdgewalt und ver-
pflichtet den Staat, demfelben Schup gegen Verlepung bdurd
Private u gewdhren. Diefen Schus aber gewdhrt der Staat
purd) Ginfebung ber Gerichte; den Civilgerichten fpegiell ift die
Aufgabe Whertragen, Mber Beftand und Umfang bejtritiener Privat-
vechte wie iiber dad Borhandenjein behaupteter Eingriffe in bie-
felben endgiiltig zu entjcheiben. Urtheile der fompetenten bilvger-
lihen Gerithte, welche Civilrechisftreitigleiten wifchen Privaten
entjcheiven, fonmen baber grundidplich nicht beim Bunbdedgerichte
al3  Staat3geridhtdhof vefbald angefodhten werben, well der
Ricter den Beftand eined Privatredhted ober die Erijteny einer
Berlegung bedjelben und devgleichen zu Unvedht verneint und da-
ourch die verfaffungdmagige Cigenthumsgarantie verlept BHabe.
Denn die materielle Richtigeit der Entfcheidung beurtheilt fich
nidht nadh dem verfaffungdmipigen Pringipe der Unverleplichleit
be3 Gigenthumd, fondern nach dem geltenden Privatvechte; ber
ftaatdreditliche Grundfag der Unverleplichfeit wohlermorbener
Privatredhte ijt durch dad Thatigwerden und den Entjheid ded
sur endgiiltigen’ Entjdieibung privatrechtlicher Streitigeiten einge-
festen  faatlihen Organsd, bded biivgerlidhen Gerichtd, gewabrt.
Hegeln ded Privatredhtd fiber Entftehung, Jnbalt ober Umnter-
gang von Privatredhten, nad) weldhen bdie Richtigleit dev ridpter-
lidgen Cntjcheidung gepritft werden founte, folgen aud dem ver:
fafjungdmagigen Pringipe nidht. Diefes verbeifst dem Privatredhte
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ben faatlihen Schup gegen Verlefung durd) Private lediglich
nach Wiaggabe der Deftehenben materiellen und Progepgefete;
beren Ymwendung aber entzieht fich befanntlich der Nadyprifung
pe3 Bundedgeridhted al3 Staatdgerichtdhof. WAn diefen, vom Bun-
bedgerichte jchon haufig audgefprochenen und angewendeten Srund-
faken fft durchaud feftzubalten. Die Meimung ved Refurventen,
bap dem Bundedgeridie eine materielle Nadypritfung bder Cnt:
jheidung bder biivgerlichen Gerichte wenigftend dann  uftebe,
wennt die riditge Anwendung bed Begriffed bed Gigenthums,
b b ped8 Cigenthumg im engern juriftijhen Sinne, aid
vollfommenen dinglichen Rechte8 an ber Sadye in Frage ftebe,
entbebrt jeber BVegriindbung. Der Begriff bded Eigenthumd im
©inne bed vollfouunenen binglichen Nedhted an bder Sade ift
ebenfowentg durdy bad verfafjungdmafgige Pringip der Unverles-
lichfeit ded ,Cigenthumad” fejtgeftellt odber daraug abjuleiten, al3
derjenige irgend eined anmbern Privatredhid; dad Eigenthum im
eitgern Sinne empiangt feinen Jnbalt und feine Begrengung jo
gut wie affe andern Privatredhte nicht durd) bad jtaatdrechtliche
Primglp fondern durdy die Movmen ded geltenden objeftiven Pri-
patredhtd, durchy dle geltenbe privatrecdhtliche Gefergebung. Davan
ift um o iweniger 3u gweifeln, al3 bdiejenigen Berfafjungen,
weldhe, wie de BVerfajfung ded Rantoud Bern, den Grundiay
bed Schubed woblerworbener Privatredhte dahin formuliven, dag
fie Da3 ,Cigenthbum” ober ,alles Cigenthum” al8 unverleblid
erfldven, babet dad Wort ,Eigenthum” anerfanntermafen nidt
im engern juriftijch-tedhnifhen Sinne gebrauchen, jondern im
weitern Sinne, wonad) e3 ,Bevmbdgensdrecht,” ,wohlerroorbenes
Privatredyt” iiberhaupt bebeutet, Dad Eigenthum im engern
Sinne be3 Sadjeigenthums ijt durdh) bden verfaffungdmipigen
Grvundfap lediglich in gleidher TWeife, nidht mehr und nidt we-
niger gefchitht, al8 alle andern wohlerworbenen Privatrvedite, wie
ja denn auch in der That nidht etnzufehen wdre, warum gerade
pa3 Sadeigenthum in anbever Weife gefchiikt fein jollte, al8
andere Privatredite, etwa Pfanbrechte oder Forberungen.

3. St vemnach infoweit den Ausfihrungen der Refurdbetlagten
beizutveten, jo it dDagegen fejtzubalten, daf da3 Bunbdedgericht
sum Ginfdyreiten dann berechtigt iff, wenn durdh eine richterliche
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Entjdeidung in augenjdheinlidy grundlofer Weife, dabdurd, daf
der Ridhpter vem flav evfenntlichen Willen de3 Gefesed feinen
eigenen jubftituirt, ein woblevworbened Privatrecht bet Seite ge-
fest und verlet wird. Jn einem berartigen Falle wird ber ver-
faffungdmipiy verbeigene Sdub wohlerworbener Privatredhte
ourd) richterliche, b. §. tm Nahmen der usdlegung und An-
wendung der geltenden Gefepe fich bewegende Entjdheibung diber
Qnbalt, Veftand ober Berlebung von Redten in That und
Wabhrheit nidht gewdhrt, jondern werden Privatredhte durdh be-
birdlicken UWillendatt entzogen ober bejdhranft und 3 liegt daber
einerjeitd eine Umgebung Dder gefeplichen Eigenthumagavantie,
andererfeitd eine Redhtdverweigerung im weitern Sinne vor.

4. Jun ift tm vorliegenden Falle nicht jtreitig, dag den Be:
flagten eine befonbere Dienjtbarfeit, fraft bdeven fie beredhiigt
wiren, fther dle Grunditiicfe de3 RNefurventen zu {chiepen, nidht
ufteht; fie beanfpruchen dieje Berechtigung lediglich Frajt allge:
meiner nachbarrechilicher Grundiidge, indem fie behaupten, der
Refurrent mifjfe fich bie fragliche Cinwirfung auf fein Gyund-
eigenthum al3 eine durd) die orbentlihe Benugung thred Grund-
filicted bedingte Beldftigung fraft Nachbarredhted gefallen lajjen.
Diefe durch dbad angefochtene Urtheil gebifligte Wniicht ftebt inbdefs
mit den Grundiipen ved objeftiven Redhis, jpeziell mit dem ge-
feglichen, in Sabung 377 bed bernijhen €. niedergelegten Eigen-
thum3begriffe, tn offenbavem Lidberfpruch und fann nidht auf-
redht erhalten werden. Buzugeben ift war, daf a3 NRedyt ves
Grundeigenthlimerd auf de Ruftjaule iber feinem Grunditiict
ebenjp wie dadjenige auf dag Erdinnere {ih nicht in’3 Unge-
meffene ecftrecdt, jomdern Dda jein Gnde finbet, wo von einem
yraftijhen Jnteveffe nicht mebr dle Jede fein fann; zuzugeben
ift ferner, baf jeber Grunbdeigenthitmer fich jolche Beldftigungen,
welche mit dem ordentlichen gewdhnlichen Sebraudhe ded Nadhbar-
grunditiicfed verbunden find, wie bag Hiniiberjenden gewdhnlicher
Roudyjdulen in feinen Luftraum und dergleichen, mug gefallen
laffen. Allein e3 liegt nun einerfeitd auf der Hand, bag dad
Sdleudern von Gefdhofen duvdh ven Luftrawm ded Nadhbarn
nidgt ein Ausfluf gewbdhnlicher ordentlicher Grunditiicdbenupung
iit, weldye derfelbe {ih, a3 eine Konjequen; ded menjchlichen
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Rujsmmenlebens fraft dev fozialen MNatur und Beftimmung ded
Gigenthumd, miifte gefallen laffen. Anbrerfeitd ergibt jich aqus
bem angefochtenen WUrvtheile felbft, daf Yler nidht eime fiiv die
Huailibing ded Cigenthum3 an bver Crboberfladhe bebeutungslofe,
ein prafiifhed Jnterefle bed Grundeigenthitmerd itberhaupt nicht
beriihrende Gimwirfung auf den Luftraum in Frage fteht. Denn
die angefochtene Enijcheibung ftellt nicht etwa feft, bag bdie
Grunditiife de3 Refurrenten audy wdibrend der Schieflibungen
in gleicher TWeife wie jonft, ohne Sefabr und Behinberung Hunen
betreternn und Henupt werden, fonbern fie febt offenbar bag Ge-
gentheil voraud und weidt die Klage nur dephald ab, weil bie
Shieplibungen in dev Regel an Sonntag Nadymittagen flatt-
finben, wo bie landwirthjchajtlichen Arbeiten ruben und weil
burc) diefelben die Kultuven nidht gejdhddigt werden. Dag ange-
fodhtene Urtheil efennt affo felbft an, daf dev Refurvent burdy
bie Sdhiehlibungen geitweife in der Wndibung dev in feinem
Gigenthum zweifellos liegenden Befugnif, feine Grumdfticte u
Betreten und 3u Beliebigen Bweden zu benugen, behinbert werde.
RWenn €3 nichtd deftoweniger und trogdem den Fefurdbeflagten
eine Defondere Bevedhtigung, den Nefurventen in der Audilibung
feined Eigenthums zu bejdhranfen, nidht jufteht, biefelben Biegu
fliv bevechtigt erfldrt, fo Yegt davin efne willkirliche, auf fein
Gejes begriindete BVefjdhranfung ded Eigenthums ded Refurventen,
eine thatjichliche Belaftung feined Cigenthum3 mit einer redhtlich
nidht Geftehenven Dienftharfeit ohne Erpropriation und Entfhd-
bigung, weldhe verfaffungdmifig nicht su Recht beftehen Ffann.
DaR die durd) die Schiepibungen bedingte Behinderung ded Re-
furventen im Gebraudge feiner Grunditiide eine Sfonomijdy wenig
beveutungdvolle fein mag, dnbert hieran nichid; diefer Umitand
bevedhtigt nicht, den Refurventen ohne Redht an der Ausiibung
per in feinem Gigenthum [liegenden Befugnifie zu hindern, Gr
fann viefmebr nur bei Bemefjung dev Entjdhddigung in Betradt
fommen, welthe dem Refurrenten u gewdhren ift, wenn bdie
Refurdbeflagten refpeftive die Semeinde Lmpady ein Redht, iiber
deflen Grundjtiice ju fchieen, durd) Auflage einer jachbeghiglichen
Dienjtbarfeit im IWege der Expropriation follten eriverben wollen.
Dagegen fann dad Gigenthum ded Refurrenten verfajjungdmipis
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nicht ohne Crpropriation mit dem Jnbalte einer Dienftbarfeit
belajtet werben, mag diefe audy Sfonomifdh von noch jo gevinger
Bebentung fein.
Demnad) Hat dad Bundedgericht
erfannt:

. Die 2§ef¢)merbe wird ald begriindet erflirt und e wird mithin
bie angefochiene Entidheibung bed Gevichtdprajidenten von Fraus
brunnen vom 10, pril 1890 aufgehoben.

98. Nrtheil vom 22. November 1890
tn Saden Huber.

A. Die RNefurrentin, welde in Folge Konfurjes ihres She-
manned unter obrigleitlicher Vormundfchaft fteht, ifi Sigen-
thiimerin bes Guted Bachmatt, Gemeinde Kernd. Durd) Taujdh-
verfrag vom 30. Juni 1890 vertaufthte ifr Vormund diejes Gut
gegen bad Heimwejen Stadel bed Xaver Britjdgi ; diejer Taufdh-
verfrag, bei weldhem der Refurventin in Folge hikern Anjdlags-
werthed be8 Guted Badymatt eine Taujdyreftany von 12,000 Fr.
s Gute fommt, wurdbe vom Gemeinderathe Kernd ald BVor
munbidhaft3behdrde genehmigt. Die Refurrentin befchwerte fich
biegegen beim Negierungdrathe ved Kantond Unterwalden ob
bem Walb, wurde aber durd) Entjdheidung vom 10. September
1890 abgewiefen. «

B. it Cingabe vom 4./8. November 1890 ftellt fie nun-
fnef}r beim Bunbdedgerichte den Anivag: Dad Bunbdedgericht wolle
in Umdnberung bde3 vegierungsrathlichen Grienntniffes vte Dureh-
fﬁf)“rung be8 Taujchgejdhdjted von BVadhmatt und Stabdel ald un=
gullifig erfliven, unter Lorbehalt ver RKoftenfolgen; fie Lehauptet,
burd) den angefochtenen Befdhlui werde die in Art. 10 der ob-
mgibenfcf)en RKantondverfaffung  nievergelegte verfaffungsmagige
@:tgeutf)umé’,gamnﬁe verlet. €3 gebe bodh gewiR nidht an und
fn-n_n.e oudh .burcf) ein fantonaled Gefes nidht giiltlg und rvechts-
wirfam verfilgt werden, dafy mit bem Grundeigenthbum von Per=
fonen durdy Dritte fo umgefprungen werde, wie e3 Hier gejchehen
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jolfe. Da3 Vadymattgut fei der Stammijiy der Familie {hres
Ghemanned ; fie Habe jwet Sdhne, auf welde dad Gut pater
fibergeben wiirde; bdiefen fhnme doch ihr Stammity nidht durd
bloge Adbminiftrativoerfitgung entzogen werben. Dev Taujdh fel
audy fitr die Refurventin und ihre Familie, weldpe einftimmig
gegen denjelben proteftive, Sfonomifd nadjtheilig, da bad Bady-
mattgut gegenitber Stabel um mindeftens 2000 bi3 2500 Fr. ju
ntedbrig angefest Jei. €8 fei affo dad Gigenthum nicht nur ideal
fondern  aud) materiell, bem Werthverhilinifie nad), verleft.
Das tantonale Gefes {dreibe zudem wor, daf Grundeigenthum
von Bevormundeten nur nad) vorvangegongener Ddffentlicher Be-
fanntmachung  vevdupert werden diivfe. Diefe Borfdhuift fei m
vorliegenven Falle awper Acht gelaffen worden. Allerdingd finnte
wegen Berlesung eined fantonalen Gefesed nicht Bejchwerde an
ba3 Bundedgertcht gefithrt werben. Affein Bier Handle e fidh
nicht mur um da3 Gefes, fonvern um dad Gefep in Berbindbung
mit bder Berfafjung. Denn bdie Verfiigung Dritter fber das
Grundftii der Refurrentin verlepe jedenfalld bamn bie wver-
faffungdmipige Cigenthumsgarantie, wenn nicht wenigjtend die
gefeslichen Formalititen erfiillt worden fefen. Jn erfter Linie aber
Balte bie Refurventin daran fejt, dafy der angefochtene Taufd an-
gefichtd ved § 10 R.-B. dberhaupt nidht, audy nicht burdy bad
fantonale Gefess, gerechifertigt werden finne.

Tad Bundedgericht zieht in Crmigung:

Der BVormund ift dev privatreditliche Stellvertveter bed hand-
[ungduniifigen Mindeld und ald olcher, innerhalb ded Rahmensd
ver Gefege und je nac) Wmftanden unter Genehmigung vev Bor=
mundihaftabehdrde, bejugt, fitr ven Milndel, an deflen Stelle,
privatvechtliche Rechtagefehiite abjuichliegen, Iedpte gu eroerben
und Berbinvlichteiten eingugehen. €8 ift daher Flav, dap Det
Berfligungen, weldhe BVormund und Bormundidjaftsbehdrde inner:
Balb der Schranfen ihrer gefeslichen BVollmacht an Stelle ved
Miinveld fiber deffen Vermdgen treffen, nicht von einer Ber=
fiigung Oritter oder einem Gingriffe der Adbminifivativbehdrve
gefproden werden fann, fonbern die Verfiigung ald eine foldpe
ped Berechtigten felbjt su behamdeln ift, defen Willen in Folge
jeiner Handlungdunidbigleit durdy jeine gefeplichen Vertreter fup-



