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plivt wird und fupplirt werden muf. Nun it der fiveitige Tauje-
vertrag durch ben Bormund der Refurrentin mit Genehmigung
der BVormundidaftdbehdrde, ded Gemeinderathed, tnnerhald der
Sdyranfen ber gefeplihen Vollmadit der vormumndidhaftlichen Or-
gane abgefhlofien worden ; e8 ift baber flar, dap BHier von einer
Berlepung der verfajjungdmifigen Cigenthumdgavantie nidht de
Jeve jein fann. Wenn die Refurrentin bebauptet hat, e3 feien
bet Abjhlug ded Taujdyvertraged bdie gefeplichen Fovmalitdten
nidyt beobadhtet worben, fo ift davauf ju erwidern, einevieitd dag
5 fidy in biefer Ridhtung nur um eine Gejehed- nidht aber um
eine BVerfajjungdverlepung handeln fdnnte, andrerfeitd daf dasd
obmwalbenjde Bormundichaftdgefets (Art. 32) die vorgingige Be-
fanntmadyung nur fiiv den Berfauf, nicht aber fiiv die von ihm
gleichfalls (Art. 31) ausddridlich ugelaffene BVertaujdung von
WMitndelgrunditiicfen fordert. Der Refurd muf daber ald unbe-
grinbet abgewiejen werben, objdhon zugegeben werden mag, dap
€3 vielleidht nicht wedmiplg ift, wenn bdie Sefese die Ber-
taujdung von Wiindelgrunditiicfen anderd ald unter ganz fpe-
siellen Kauteln geftatten.

Demnady hat dad Bundedgericdht
exfannt:
Die Befdwerde wird al3 unbegriinbet abgewiefen.
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99. Urtheil vom 7. November 1890
in Sadyen Riefen.

A, Am 9. Oftober 1888 fam wijchen Molled-Punredon & Gte.
in Dontpellier und Niefen-Ritter, Wirth zum ,Bielechof? in
Biel ein Bertrag u Stanbe, wonach eritere dem lehteven eine
Bibliothef zu bden im Wertvage feftgefepten Bedingungen wver-
mietheten. Art, 14 diefed Bertraged fdhreibt vor: ,Ale Streitig-
feiten itber die usdlegung bed gegemwlrtigen BVevtvaged find vom
Gerichte von WMontpellier zu beurtheilen.” Die Dauer bded Ver-
aged wurde bid 31, Degember 1895 fejtgefest. Jm Wary 41889
trat indep Miefen-Mitter vom Bertrage jurfid und fandfe bdem
Bermiether die Biblinthet suriid. Jn Folge deffen luden Molles-
Puyrebon & Sle. ihn vor bad Handeldgeridht in Montpellier su
Beurtheilung ber Redhtdbegehren.

4. €r fei zu vevuribeilen, die faut Vertrag vom 9. Offober
1888 eingegangenen BVerpflichhungen B3 zum Auslauf desfelben
31, Degember 1895, ju erfitllen und bie ifm vermiethete Biblio-
thef binnen 8 Tagen, von Ausdfallung ded Urtheild an gerechnet
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wieber an die Hand 3u nehmen. 2. €8 jei der BVertrag fitv ben
Fall, dap Riefen-Mitter unterldft, binnen der beflimmien Frijt
demjelben nachyufornmen, al3 aufgeldst zu erfldven und Riefen-
Ritter 3u Bezahlung einer Entjhddigung von 2000 Fr. jowie
31 Bezahlung eined Betraged von 69 Fr. 40 Gi8. veprifentivend
vent Betvag einer von ihm nidt eingelddten Anwetfung fammt
Proteftfoiten fowie der ufbewahrungsfoften unter SBing und
Kojtenjolge zu verurtheilen, Die Ladumg, dativt den 17, Mat
1889, geht dabin, der Borgefadene habe zu evjdheinen : Un jour
franc apres celui du présent, ce délai augmentsé 4 raison des
distances, par devant le tribunal de commerce de Montpellier
y séant dans une des salles de la Bourse, hitel Saint-Céme,
le mardi de chaque semaine & 2 heures aprés-midi et suivan-
tes au besoin; fie wurde dem Riefen-Ritter durd) BVermitthmg
per Dernifchen Bebdrden an feinem Wohnorte tn Biel mitgetheilt,
er verweigerte aber deven Unnabhme. Daraujhin jprad) dad Han=
velgericht von Montpellier durd) Kontumagtahurebet! vom 2. Juli
1889 ben Kldgern ihre Nechisbegehren zu, indem e3 dad Urtheil
fiir vorldufig vollftvedtbar erfldvte. Diefed Urthetl wurbe am
27, Jufi 1889 ber Staatdanwaltjchaft in Montpellier ju Handen
be3 Miefen-Nitter mitgetheilt und leptevem durch BVermittlung bed
ppellationd: und Kajfationdhofed bed Kantond Bern am
9./13. Augujt 41889 an feinem Wohnorte tn Biel zugejtellt.
Riejen=Ritter verweigerte aber deffen Annabme, Um 16, Wpril
1890 ftellten Bievauf Moled-Puyredon & Cie. beim Wppella-
tiond- und RKafjationshofe bed RKantond Bern bad Begebren, o3
fet bag Urtheil bed HandelFgerichted von Weontpellier vom 2. Juli
1889 im (ebiete ded Kantond Vern fliir volljtvedbar ju evfliven
unb Riefen-Ritter 3u den durd) diefed Gefud) verurjachten Kojten
su verurtheilen, fte fpegifizicten dabet ihre auj dagd Urtheil vom
2. Jult gegriindete Forderung folgendermagen: 1. Entjhivigung
2000 Fr. jammt Bind & 69/, feit 2. Juli 1889; 2. Betrag bed
Manbated vom 20, Februar 1889 jammt Protefifojten 69 Fr.
40 Gt5. jammt Rind 4 69/, jeit 7. WMdry 1889; 3. Koften der
Aufbewafrung und anderweitige Gebithren, bezahlt an bie Eijen=
babhngefellichaft 33 Fr. 40 Gta. jammt Rind a 69/, feit 2. Of:
tober 1889; 4. An Redtdfojten 15 Fr. 85 €13.; H. An Ur=
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theild-, Srpedvitionsd:, Negiftrirungs-, Notifitationstojten 100 Fr.
85 Gts. Riefen-Ritter wiverjegte fich diefem Gejuche aud fols
genden Grimden: 1. Sn ber Klage mit Gitation vom 7. Mai
1889 begriinden Molled-Puyredon & Cie. ihre Anfpricie auf
eine am 9. Oftober 1888 awifdhen ben Parteien angeblich abge-
jehlofiene miindliche Uebeveinfunft (conventions verbales) ; aud
dad Handeldgeridht Montypellier habe danacd) dem NRiefen-NHitter
nur gur Gifiilfung dev miindlidy getroffenen Beveinbavungen ver:
urtheilt. Sn ihrem Grequaturgejuche dagegen ftellen Wiolled-
Puyredon & Gie. nun pdglicy auf eine jdyiftliche, angeblich am
9. Oftober 1888 abgejchloflene RKonvention ab. Dad fel ungus
Lafjtg. Patten die Kliger thre Klage auf einen jdrijtlidhen Ber-
trage beguiinbet, fo hitte der DBelagte feine BVertheidigung danad
einvichten fonnen. Da fie nur von mindliden Bereinbarungen
gefprodhen, fo fHabe der Beflagte fitglich ausbletben und jidy Fou-
tumagiven laffen Eommen. Gv beftreite, dafy er jemald in einem
mindlichen BVertrage auf feinen mnatiivfichen Richter vergichtet
Habe. Art. 14 ver von ven Kldgern vorgelegten Schuift betreffe
pag Urtheil vom 2. Suli 1889 nidyt, da diefes blos auj Er-
fiitffung eines mitndlidhen Bertvaged gebe. 2. Da Riejen=Ritter
ole Annahme der thm pugeftellien Ladung vor baz Hanbeldgericht
in Montpellier verweigert habe und bdiefelbe daher an die vortige
Gerichtabehirde suriifgegangen fei, fo fei dle Ladung ihm nicht
beftellt worden und Habe auf Grund derfelben nidy in contuma-
ciam gegen ifn verfabren werden birfen. Aud vem gleichen
Grunde jei bie Urtheilderdffnung nidht af3 erfolgt u evadyien
und dafer va3 Uvtheil nicht vollftredbar. Gr bHabe die Verbind-
lichfeit bed Urt. 14 dev von den Klbgern vorgelegten Schrift von
Unfang an Beftvitten. Nadhoem died gefchehen, haben die Klager
ihn vor feinem natitelichen Richter in Biel auj Anerfennung des
Art, 14 bGelangen mitflen; erft nach giitlicher ober gerichtlicher
Unerfermung dev Verbindlichfeit des Art. 14 hitten fie hn in
Montpellier belartgen fonmen. Dev Ast. 14 bed Bertraged fet
ungfilttg; denn feine Giiltigleit beurtheile fich nac) bem Redpte
pe3 Rantond Bern, o der BVertrag abgejchlofien worden fei.
Nach bernifhem Rechte aber fei ein RKompromig, und um e
Jolches Bamdle e3 fich Biev, mur giiltig, wenn e3 von beidben Pav-
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teien unterseichnet fei, wad hier nicht ver Fall jei. 3. Wenn aud
bie Seprift vom 9. Oftober 1888 fiir Riefen-Ritter verbinplich
ware, fo wdve dod) bie Ladung vom 7. Wai 1889 ungliltig,
benn biefelbe nenne Yeinen Erfdjeinungdtag. ©3 fei ferner bas
Gericht vor Montpellier am 2. Juli 1889 nod nidyt berechtigt
gewejerr, sum Urtheile 3u jchreiten, weil damald bdie Ladungsfrift
nady Art. 73 Riffer 2 be3 Code de procédure civile nod) nicht
abgelaufen gewefen fei. 4. Gventuell wire basd Gericht  in
Wontpellier nur befugt gewefen, ihn zur Eritllung ve3 BVer-
traged, nidt aber ihn jum Schadenerfal su vevurtheilen. 5. Gud-
lid) hitte fich Riejen-Ritter duvd) den At vom 9. Oftober 1888,
jedenfalld nicht der Handeld- fomdern nur der gewdhnliden
Givilgerichtdbarteit in Montpellier unterworfen. Durch Cntjdyei-
bung vom 17. Juli 1890 erfannte der Appellationd- und Kafja=
tionhof ves Kantond Bern : 1. Der Firma Molled-Puyredon & Cie.
in Wontpellier witd bad Erequatur bded unterm 2. Juli 1889
von bem Handeldgerichie in Monipellier gegen Riefen-Ritter in
Biel qudgefdllten Urtheild evtheilt. 2. Die Fivma Deolled-Puy-
rebon & Gie. hat die Gerichistoften, weldge auj 13 Fr. 40 @3,
bejtimmt werben, vovzujdsiegen. Diefelbe ift beredtigt, diefe Koften
3 ibrer Forberung zu ohlagen. — Sn der Begrimbung bdiefes
Entjcheided wird bemerft: Die IJventitdt ded von dem Erequatur-
gejudbe geltend gemachien Anfpruched mit dem durch vas Handeld=
gevicgt in Wontpellier beurtheilten fei nidht gweifelfaft. Die
Uebereinfunit, auf weldhe Bollfiredungdgefud) und Urtheil fich
ftivgen, fei die gleiche. TWenn diefelbe tm Urtheile ald convention
verbale beeidhnet werde, wihrend mit bem Bollftvecungdgefucie
eine Bertvagdurfunde vorgelegt werde, fo finde dies feine Erfld-
tung wobl davin, dag etnerfeitd die Urfunde nur die Unterfchrift
be3 Cinen RKontrabenten, Niefen-Ritter, trage und daf anbrerjeits
ber franzdfijhe Spradhgebraud) mit dem Worte « verbal > nicht
nothwenbdigerreife die mimndlide LWillenzdugerung, im Gegenjaise
3ut der jdyijtlichen, fondern auch nur dle audbdriidlich in Worten
fih prizifivende, im Gegenjage zu ber ftilljdweigend in Fonflu-
benten Hanblungen fid) darftellenden Getone. Art. 14 ped Bev=
traged enthalte fein Rompromif, fondern dle Feftftellung eines
Domigils gur Beftimmung des Gerichtaitandes fir Klagen aud
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bem Bertrage, gemif Art. 12 der bernijchen Civilprozepordmung
und Art. 3 ved {hweizerifh-fransdfijchen SerichtsftandBoertrages;
er bedlirfe alfo zu feiner Giftigfeit ber filv einen Sdiebdvertrag
vorgejdyricbenen Fdrmlichteiten nicht. Nacdhvem Riefen-Ritter fichy
einmal der framgdjtjdhen Gerihidbarfeit unterworfen, habe er i
felbtoerftandlicy derjelbern nicht duvch Verweigerung der Unnabme
ver thm gemdf den Bor{chriften der framzdiifchen (und audy dev
bernifchen) Gefesgebung gehbrig mitgetheilten Rodung und Nr=
theilBerdffnung entzichen fdunen. Die vt ver Settbeflimmung,
wie fie in ber Qadung enthalten fef, milffe (ba Wrt. 61 bed
frangbitjhen Code de procédure civile mur verlange: L’exploit
d’ajournement contiendra 4° lindication . . . .. du délai
pour comparaitre) a3 gentigend evachtet werden, da nady der=
felben an der Hand bed Sefesed ber @rid)einung?:tag.ﬁtf) uns
aweifelfajt evgebe. AIS mafgebended Gefey fomme nicht mebhr
per urfpriingliche Art. 73 bed franzbiifhen Code de procédure
civile, jonbern bder burd) da3 Gefeh vom 3. Mai 188:2 abge-
dnberte in Betvadht. Danady betrage die Ericheiniingdivijt fir
in der Schwets voohuende Beflagte einen Wonat und nidg)t wmebr
ywei und e3 fei danady der Cinwand, dald fganbe@gertc@t von
Montpelfier fei am 2. Jufi 1889 zu frith zum Urtheile ge-
jchritten, unbegriindet. Da Art. 14 bed BVerviraged vom 9 Ot=
tober 1888 ausdriidlid) alle Streitigfeiten, zu weldhen bte. W=
wendung bed BVertraged BVervanlafjung geben follte, der Gerichtd-
barfett von Montpellier untertelle, jo fei dad dortige .s;";"at‘tbe@:
gevicht auch befugt gewefen, den Kligern eine Enijchadigung
wegen  Bertragdbruched zuguerfennen. Da  bev %ert.rag pomL
9. Oftober 1888 ferner obne alle Unterjdeioung le tnbunal‘ de
Montpellier al3 badjenige Geridht begeichne, n?efci)eé' su urtheilen
Habe, jo fomme auch bad doriige @anbelégertéf)t, nidt e byfxg
gewdfnliche Civilgericht in Betvadit. Daf dad é;anbe@gerlﬁyt ‘ndﬂi)f
eine3 Falles bemdchtigt Habe, welcher ber Natur ded @trer#ez
ober ber Qualififation der Parteien halber nicht vor dadfelbe ge-
Bovt Batte, jei nidht eingewenbet oorden. : :
B. ®egen bdiefen Entjcheid ergriff Riefen-Ritter bet} fta‘fté?ecf)t:
fihen Refurd an dad Bundedgericht, indem ev auf %Iuybeﬁun‘g
bedfelben antrigt mit der Bemerfung: Dad Vrtheil verlese bdie
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ihm durcdy Art. 58 und 59 B.=V. gavantivten Rechte, audy feien
eventuell die Vorfdyriften ded Jdhweizerijch-franzdiifchen BVertrages
vom 15. Suni 1869 verleht. ©r bevufe fich Hieflir auj die in
feiner ©ingabe an den bernifchen Appellationds und Kajjations-
bof geltend gemachten Womente.

C. Die Refurdbeflagten Molled=Puyrebon & Eie. beantragen:
@3 fei Riefen-Ritter mit feinem Rechtdbegehren abjuweifen unter
SKoftenfolge, indem fie fich auf ihre Anbringen vor vem bernijden
Appellationd= und Kaffationdhofe jowie auj bie Grimbde ded an-
gefochtenen Urtheild berufen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Art. 58 B.-B., auf welden der Nefurvent fih in erjter
Qinie beruft, enthilt, wie bad Bundedgevicht jdhon hiuflg ent:
fdhteven BHat, feine BVorfdhriften fber ven Gerichtdftand in Civil
over Straffachen, jonbern wverbietet nur bdie Anfitellung von
Audnahmegerichten oder die willfirliche Berfepung bejtehender
Geridhtaftandregeln in ben Kantonen. €r f&ilt daber im vor-
liegenben Falle vdllig oujer Betradht.

2. Wudy die BVerufung auf Art. 59 Abjay 1 B.-B. ift be-
veutungdlosd, Denn im vorfiegenden Falle ijt fiir die Kompeteny
bes urtbeifenden Richters ohmne Rweifel Art. 1 ded jchweizerifdh-
frangdftfchen Gerichidftandivertvaged mafgebend. Hat der Refur-
vent fich nidht freiwillig vem frangdiijchen Serichiditande unter-
worfen, jo ift die BVolljtredung ded franzdiijchen Urtheild wegen
Berlepung der Gevichidjtand3norm bed Art. 1 eit. ju veviweigern,
ohne bag dafiiv Art. 59 Abjas 1 B.=B. berangezogen ierden
mitigte oder Ednnte. €3 braudht daber im vorliegenden Falle aud
nicht unterfucht u werden, ob Avt. 59 AL}, 1. B.=B. 1tberhaupt
auf ven internatianalen (und wuicht vielmehr nur auf den inter-
fantonalen) Berfehr Anwendung finde und daher ber Volljtredung
audlindifdher Wrtheile entgegengebalten werben Idnne.

3. Kann fidh alio nur fragen, ob durd) die angefodhtene Ent-
fcheibung ved bernifchen Uppellationd- und Kaffationdhofed dev
fihweizerijdh-frangdfijhe Gerichtaftanddvertvag verlept fet, fo ift
ju bemerfen : Der pwifden den Pavtelen am 9. Oftober 1883
abgefchloffene Vertvag ftatuiet in Art. 14 ven Gerichtdftand in
Montpellier allgemein fitr alle iber die Auslegung ded BVertrages
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entjtehenden Streitigheiten. Nad) diefer Klaufel muf vad Gericht
in Weontpellier fiiv alle Streitigleiten, welde in Folge verfchie:
Derner Auslegung bed Bertraged eniftehen, gleichviel ob auf Er-
fiillung ober Schadenerfa wegen Nichterfiillung geflagt wird,
als fompetent evachtet werben und war felbftverftindlich bas nach
ber frangditichen Gefelgebung fachlich Fompetente Gericht, aI}'o;
ba gegen die fachliche Sompetens ded Hanbeldgertchted eine Gin-
wendung nidyt erhoben worden ift, dad Hanveldgericht. Wenn der
RNefurrent eimvendet, der Bevirag vom 9. Oftober 1888 fei un-
gliltlg und e3 miipte juerft defjen Giiltigleit durch rtheil ped
Nichterd fetned TWobhnjised feftgeftellt werden, bevor er im ver-
traglidy vercinbavten Fovrum belangt werden fonne, fo it ju
bemerfen, bag die bloge Behauptung, ein Berivag, welder eine
Provogation bded Geridhtdftandes enthilt, fei ungiiltig, von der
Piticht, fid) vor dem provogivten Richter eingulafien, nidht befreit,
bap e3 vielmehr hiegu bes Nachiveifed ber Ungitltigheit ve3 BVer-
trages bedarf, Bi8 3t biefem Nadyweife aber die Provogation
wirflam bleibt (vergl. Entfheidungen bed Bundedgeridhted, Amt-

Nide Sammiung VI, &. 6 u. ff.; XV, &. 237)) Gin folcer

RNadoeid nun it durchaud nicht erbracit. Die Behauptung,
Art. 14 bed Bevtraged fei ungiiliig, weil ihm die nach ber-
nijchem Gefege fiiv dad Kompromify vorgefdhriebene Form niangle,
entbehrt alfer Begriinbung, da ja Wet. 14 nidt einen Schieds-
vertrag, jonbern eine Veveinbarung fiber Provogation bed Ge-
richtsitanded enthilt. Danady war vad urtheilende frangditjche
Geridht zu Ausfallung feined Urtheils vom 2. Juli 1889 fom-
petent, jofern dev durch lestered gutgebeifiene Anfprudy auf den
Bertvag vom 9. Oftober 1888 wie er in Serift verfagt, dem
Bolljtretungsbegelren beiliegt, begriindet wurde, alfo das Urtheil
ben gleichen Unfprucd) wie das Bollftredungsbegehren Betvifft.
Died {ft aber durd) dad fantemale Sericht fejtgeftellt und diefe
Feftitellung involvivt feine Verlepung ded Staatdvertraged ; im
Gegentheil erfheint biefelbe nad) Lage der Uften al3 begriindet.
Der Umftand, dafp in der Ladbung umbd in dem rtheile bes
Hanveldgerichted von Weontpellier nicht von einem jdhriftlichen
Bertrage, jondern von conventions verbales bie Reve ift, fteht
bem nicht entgegen. Da der Bertrag zu jeiner Entjtehung der
xvi — 1890 48
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Sdyriftform nicht beousfte, vielmehr bdie BevtragSurfunbde blofes
Beweidmittel ift, fo jtebt e5 der Jdentitdt ded Unjpruches nicht
entgegen, dafp dle Pavtei vor bdem frangbifjhen Seridhten aud
irgenvweldhen Gviinden von conventions verbales (weldye durdh
pie Tibrigend nuv von einem Theile unterzeichnete und nicht ein-
regtitrivte Bertragdurfunde blod bewiefen werden) und nidht von
einem {driftfichen Bertrage fprady. €3 Tann nididdejtoweniger
feinem ' Ruweifel unterliegen, daf der BVertrag vom 9. Oftober
1888, ausd weldem geflagt vourbe, eben derjenige ift, fiber welchen
an bdiefem Tage bdie dem Bollftvecfungdbegelfiren beigelegte Ber=
tragdurfunde audgefertigt wurbe.

4. Qft jomit die Kompetens ded frangdiijhen NRichterd anzuer-
fenmen, o legen ded iweitern, wad bdie in Art. 16 bed Staats-
vertraged aufgeftellten formellen Bovausfebungen der Vollftrecung
franzdiijcher Urtheile anbelangt, die in Art. 16 Siffer 2 u. 3
cit. geforderten Aften vor, Gbenfo ift bdie Urtheilausdfertigung
produgivt worben. Diefer mangelt nun allerdings die in Art. 16
Riffer 1 ded Staatdvertvaged geforberte Legalifation ; da inbep
diefer Mangel von der Pavtet nidht geltend gemacht worben ijt,
bie Authentizitdt ber UrtheilBausdfertigung fomit auper Iwetfel
fteht, fo wintde €8 fid) nicht vechtfertigen, dbas Boljtvedunggbe:
gefren noch in ber bundedgerichtlichen Jnftanz von WUmteSiegen
wegen de3 Fehlen3 diefer Formalitdt zur Berbefjerung guriidyu-
wetfern.

5. Wenn der Refurvent im Fernern behauptet Hat, er fei nidht
gebbrig citivt unb die UrtheilBausfevtigung fei ihm nidyt gehdrig
sugeftellt worden, fo find diefe Einwendungen, wie dag Fantonale
Gericht Ginlinglich gegeigt bat, unbegrimdet. Die Ladung, fpeziell
bie Begeichnung ded Verhandlungsterming, entfprady dem franzd-
fifden Progefrechte und bdle Lodungdfrift war ur Reit der Ur-
theildfallung abgelaufen, dad frangdiijdhe Gericht war alfe nady
frangdfijehem Redyte sur Audfallung ded Kontumagialurtheild tm
UrtheilBtermine berechtigt; ebenfo ift die Mittheilung bed Urtheils
uady Mapgabe der franzditihen Gefee erfolgt. Daf der Refur-
rent fid) dem vereinbarten Gericht3ftanbe nicht daduvd) entziehen
fonnte, bafy er den Gmypfang der ihm gehbrig mitgetheilten L=
bung und UrtheilSausfertigung verweigerte, liegt auf der Hand,
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ebenfo wie bdap, nadhbem bag frangdfijche Gericht in ver Sade
fompetent war, fiir Fovm und Jnbalt ver Ladung 2. a8 fran=
3bfifche Redht mapgebend ift. V

6. Die jimmtlicen Ginwendungen bed Bollftrecungsbetlagten
evwetfen fich) jomit ald unbegriinvet. Dagegen ift allerding8 frag-
lich, ob berfelbe dem Bollftrecungsbegehren nidht die Einwendung
hatte entgegenftellen tdnnen, da3 gegen ihn erfafjene KRontumas-
stalurtheil fei, weil e3 nicht binnen feh Monaten, von fetner
fl‘[uéf&ﬁung an gevechnet, vollftredt vourde, gemdg Art. 156 ved
framgdjifhen Code de procédure civile evlojden. Allein per
Bolljtreungsbeflagte hat diefe Cimvendung mnicht erfhoben und
von Amtedwegen fann diefelbe vom Bundedgerichte nidht jupplivt
werden, um fo weniger al3 der Gegenpartei Feine GelegenBeit
gegeben war, fih dariiber ausdjufprechen. Gbenjowenig Hat der
Bolljtredungsbetlagte behauptet, dag ihm gemdg Art. 158 bes
Code de procédure civile aucy et nodh bas Redyt  juftebe,
bad Kontumagialurtheil durd) Ginfpruch beim franmgbfijhen Ge-
vidhte gu entfrdften. €3 ijt daber diefe Frage nidht 3{1 unters
jucjen und braudyt demgemdf audh nicht gepriift ju werben, ob,
wenn biejelbe 3u bejaben wive die BVollftvecung wegen man-
gelnber Rechtdlvajt bed franzdiijhen Nriheild vermweigert werden
witfite, ober micht vielmehr bad Urtheil bdenmoch su wolljtrecten
wire, fofern nidht wirtllich Cinfpruch gegen dasfelbe erhoben
worben i,

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Befdywerde wird ald unbegriindet abgewiefen.



