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, Or dans Tespece Part. 20 du traité de 1882 confére aux
it auteurs francais, en ce qui concerne la protection de leurs
1 ceuvres artistiques en Suisse, des droits incontestablement

e plus étendus que ceux résultant du régime de la Convention p

it internationale de 1886; c’est ce que constate avec raison ﬁ B. CIVILRECHTSPFLEGE
| T'arrét de la Cour de Justi : i . i !
'1, arrét de la Cour de Justice, et ce que reconnaissent les re ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE
.

courants eux-mémes. Il s’ensuit que les droits consacrés par

Loy le prédit art. 2.0 rentrent précisément dans la catégorie de
| . ceux dont l'article additionnel a voulu assurer lexistence,
i aussi longtemps qu'ils procédent d’une convention ou d’un
L arrangement encore en vigueur, intervenu entre les parties. ‘ I. Verfahren vor dem Bundesgerichte
i contractantes. in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten. — Procédure
i Par ces motifs: ’ & suivre devant le Tribunal fédéral
| \i“ Le Tribunal fédéral en matiére civile.
i prononce:
i . . .

[ “ Le recours est écarté. _ 102. Urtheil vom 48. Oftober 1890 in Saden
ail Bruhin gegen Bruhin.

| A. Mit Eingabe vom 6./10. Juli 1890 Hellen Jafob Martin

Brupin und Konrad Brubhin in Sdiibelbah bad Gefud) um Re-
pifion bed vom Bunbedgerichte in ihrer Sade gegen bdle e
briiber Fridbolin, Kajpar und Clemeny Brubin fn Neubeim am
13. Juui 1890 erlafjenten Urtheils, durdy welhed {ich dad Bun-
pedgericht zu Beurtbeilung der von ben Jmpetvanten gegen dad
: — ] Netheil ded Tbergerichied ved Kantond Jug vom 16. April 1890
§ evgriffenen Weiterziehung fir infompetent evflivt Hat. Jn der
i Gingabe wird im Wefentlichen bemerft : Dad Revifiondgejuch be-
RN g siebe fidh audjhlieplidy davauf, dag bad Bundedgeridht fidy audy

, | H tidiidtlicy beg (eventuellen) dritten Begehrend der Impetvanten
AL ' und frihern Kldger um Berurtheilung der Jmpetvaten und frit-
‘ | bern Beflagten u Bezahlung einer Summe von 6000 Fr. firr
L i infompetent erfldvt Habe. Jn diefer Begiehung beruhe dle bunded-
- : gerichtliche @ntjdheidung auj einem Verfehen, in Folge deffen bad
Gericht in den Wften legende ehebliche Thatfachen gar nidit ober
g : unridtig gewiltrdigt babe und jet jomit bad Revifiondgefuch ge-
Bt 2 mif Art. 192 Riffer 1 litt. ¢ eidg. C.=P.-O begriindet. €3 fei
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nimlidy ein, aud ver mangelfajten Revatiion ded obergevidhilichen
Urthet3 und dem Wmitande, daf eine Verhandlung in der Sade
felbft vor Bunbdedgericht nicht jtattgefunbven habe, evflirliches Ber-
febert, wenn dad Bunbedgevicht annehme, e3 handle fid) auch bei
diefem Begehren um eine, mit dem beiden andern Begebren gleich-
artige Kontraftd= und nicht um eine BVeveidherungsflage. JIn der
That evgebe fich aud ven aftenmdfigen Thatfacdhen, dak bad in
Rebe ftehende Begehren eine Bereicherungsdtlage enthalte und 3
Babe denn audy bie Gegenpartel badfelbe nie ald mit bem Prin=
sipalbegebren  gleichartig und zujammenhingend aufgefaft. Aus

ben Wften evgebe fidh, daf auf bem LWiedried eime Giilt von

6000 Fr. datirt ben 8. November 1883 gehajtet Habe, welde den
Smypetvanten fauftpfinblic) eingefebt gewefen jei. Die Jmpetranten
Baben nun gemdp Schreiben bed Jafodb Wartin Brubin vom
5. Sanuar 1886 an die Hypothefarfanglet Jug in die Lojdung
biefer Gillt unter der Bedingung eingewilligt, daf dad Wiedried

wicver afd zum gangen Oberblachenheimmwefen gehdrend einge-

tragen werbe rvefpeftive fir jammtlidhe, auf lesterm bajtenden, den
Smypetvanten eingefegten, Gitlten ald Wnterpfand eingefelt bleiben
folle. Diefe Bedingung fei aber nicht erfitllt und fomit der Srund
der L8fhung nicht verwirflicht worden. Die Beflagten Dejibien in
Folge deflen nunmebr da3 Wiedried jhulvenfrei, wikrend defjen
DBefreiung nur unter dem Borbehalte bed Crjnped, nidt unbe-
dingt, fongebirt worben fei. €3 fege daber eine ungevedyifevtigte

Berveiherung der BVetlagten jum Schaden ber Kldger im Vetvage

von 6000 Fr. vor. ur Beurtheilung dev biedfalls von ben
Smypetvanten angeftellten BVeveiderungdtlage fei aber dad Bunbdes-
geridht gemdp Wrt. 29 .-G, ungweifelhaft fompetent und o3
tdnne da3 Bundedgericht auf deven materielle Beurtheilung ein-
treten, ba fie vom fantonalen Obergerichte fer behandelt worben.
©3 fei daber dad Revifiondgefudh begrimdet. Sventuell wire,
‘wieder in Revifion bed Urtheild vom 13. Juni 1890, bdie even-
tuelle Klage auf 6000 Fr. an dag Obergericht uviidzuieijen
ober bann im Revifionsbedeide deutlich audzufprechen, dap bdiefe

Griatforderung von 6000 Jr. wegen ungerechtfertigter Beveidye-

rung nod) nicht gevichtlich entjchieven, alfo Yeinewegd in Folge

e weitergeyogenen Nrtheild ded Obergerichtes res judicata fei,
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womit der Kldgeridajt dad RNedt felbjtandiger Rlage ithrung
dafir gewabrt wiirbe,

B. Bei der Heutigen BVerhanblung jtellt der BVertreter der Jm-
petranten dle Antvdge :

L 1. Dag flagerijhe Revifiondgefuch fei juldfig evElirt;

2. Die Vollzichung bed bundedgerichtlichen Urtheild vom
13. Juni 1890 vefpeftive bed Urtheild bed Obergerichted ded
Kantond Sug vom 16. April 1390 fei aufgefchoben :

II. @ventuell die Forberung dber Kldger von 6000 Fr. an bie
Betlagten wegen ungevechifevtigter Vereicherung fei ald nicht
jubizivt und baber al3 annody gerichtlich einflagbar erfliet ober
an dad Obevgertdht ded Kantond Jug urviicdgewtefen ; alfed unter
Rojtenfolge.

Dagegen beantragt der Vevtveter der Jmpetvaten : 3 fei auf
bie Nevijionstlage nidht cinguiveten vejpeftive diefelbe in allen
Theilen abzuweifen.

Da3 Bunvedgericht ieht in Crwdagung:

1. Gemdf Fonjtanter Praxid ved Bunbesgerichtesd find Art. 192
u. fi. eidg. C=P.=O. auf Urtheile, weldhe dad Bunbdedgericht ald
obere Jujtang in Civilfachen gefdllt Hat, analog anwendbar und
e3 mup fih bdaber fragen, ob, nach WMaggabe diefer Sefetedbe-
ftimmungen dag Revifiondbegelhren begriindvet fei. ;

2. Dasfelbe ftist jid) aus{dlieplidh auf den E)%emfwl@gmnb
oe3 Art. 192 Riff. 1 litt. ¢ dad Heifgt darvauf, daf dad Gericht
e feiner Cutjcheidung vom 13. Junt 1890 in den Aften liegende
echebliche Thatfachen aud Berfeben gar nidht oder auf twrthimliche
Weife gewiirdigt habe. Jtun Yann aber von einem vom Bunbes-
gericht bet Fallung feiner Entjheidung vom 13, Juni 1890 be-
gangenen Berfehen Feine RNebe fein. Dad Bundedgericdht hat durd)-
aqud nidht iiberfehen, bdaf dle Kldger thren in JFrage ftehenben
Unfpruy ald Bereiherungdanjpruch Dbegeichneten ; e3 hat aber
piefe Begeichnung eben ald eine angefihid der thatfachlichen und
vechtfichen Begriindung bed nfprudied ungutveffende uriicfge-
wiefenn und audgefprochen, dap lepterer danach fidy vechtlich nicht
al3  Berveicherungd= jondern  ald  Schadenerfaganiprud) wegen
Nichterfitllung eined Vertvaged (Pfandverfpredhens) darjtelle. Gin
thatfachlicher QJrethbum diber bden Jnbalt bed Borbringend bder
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SQupetvanten it dabei in feiner TWeife unterIauf(in, vvielmef)l:* fonnte
fiy hochitend fragen, ob nicht bie vedhtliche %u'rbtgung ?'Jteieé an
fih vichtig aufgefapten Borbringend e'mf, gnrtcf;ttgeq fei. %[Hgtp
aud biefem Grunbe, wegen angeblidy unﬁd)tlggr red)tItdE)er 'Q.I«Ia[fz
fifation vidtly aufgefafter Thatfachen fann Jelbitverfiandlich bvie
Revifion eined rechisteditigen Urtheild it Begehrt werben; baju
it vielmehr ber Nachoeid eined in dev ﬂﬁﬁrbtgu.ng ber gbats
jadyen begangenen richteclidhen Berjehens erforderlich. 'lleiirtgeng
ift bie in der bunbedgerichtlichen Entjdheibung pom 13. Juni 1890
pem in Frage legenden Anfpruche bvev Smyetvanten gegebene
rechtliche Qualififation eine odllig sutreffende. Denn in That und
Walrheit Haben die Kliger damit etnfach @&)ab{_oé}';altung wegert
cined won bden Beflagten vefpeftive deven Erblafferin begangenen
RKonteattsbruched verlangt. Dad geht aufs Deutlichite wie aug dev
Fafiung ihrev Begehren, fo aud) aud veven Begriinbung I}gwor,
wofiie einfod) auf S. 7T bed fantondgerichtlichen %t}\iofoﬁeﬁ
permiefen werden mag, wo die Kliger vortragen lafjen, bdie
RKangelfivung ver Giilt fei nuv gegen neue @id)erun‘g erfolgt,
diefe Gegenleiftung tonne und mitffe nachtriglich genﬁacf)t werdelt
und gwar von bden Beflagten, dle unbeftrittenermafen Redts-
nachfolger ihrer utter geworden feien und in biefer @tgeni_cf)ajt
pen Berpflichtungdaft aujrecdht DHalten miffen, ,entweder daf fie
auf dem LWiedried eine Gilt von 6000 Fr. errtgbten I"aﬁ_e'n ober
dafy fie dad Wiedried vorftanddfret den Klagern eigenthiimlich u-
fertigen faffen ober jchlieplich ven RKlagern 6000 Fr. bemﬁin[g_eg
lafien.” Diefe Ausfithrungen zetgen dodh .unberfennbar, bgg die
RKliger thre fammtlichen Anjpriche davauy begriindeten, de Ve
Flagten feien fontraftlicy verpflichtet, thuen die 1.)erfangte f)x)}'ontbe:
tarijhe Sicherheit 3u gewdbhren, wibrigenfall3 fie wegen Jidhter-
fiillung diefer Pficht Schadenerjal u leiften Haben. .%nn ber
Grhebung einer Bereicherungsdtlage im jurijtijchen @tnne‘ bed
Wortes ift feine Reve. Die Kldger behaupten nidht etwa, wie 3
Subjtantirung einer joldhen Klage evforderlich wive, jie baben in
bie Ldjhung der Giilt auf dem LWiedried nur unier der %nr«;u%
fegung eingewilfigt, bap vie Beflagten rvefpeftive deven @rﬁlaf]erm
fich verpflichten, ihnen die beanfprudhte anbderyoeitige @iwct)et{}ett 3t
verfdjaffen ; diefe Boraudfesung fei aber nidt in Grflillung ge=
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gangen, da bie fragliche BVerpflichtung nidyt fbermommen voorden
fet und daher haften ihuen de Beflagten auf ble BVereidherung,
b. B. in erfter Qinie auf Wiederherftellung der zu nvedst ge-
(Bichten Gillt, Sie behaupten vielmehr gevade wmgefehrt, die Be-
fagten felen ifhmen fontraftlich ju Bejtellung der verlangten Sidyer-
beit verpflichtet und verlangen Grfiillung bdiefer fontraftlichen
Berpflichtung eventuell Schadenerfah wegen Nidhterfitllung. Daf
bte Kliger fih unvichtigerweife ‘auf die gefeglichen Beftimmungen
iber die ungevechtfertigte Bereiherung berufen und nicht auj die-
jenigen, welche von den Folgen der Jidpterfitliung vertraglicher
Berpflichtungen Hanbdeln, it felbftvecftindlich gleichgiiliig ; dadurch
wird nidtd daran gedndert, daf der Eigerifche Unjprud, fo wie
er Degritnbet und eingeflagt wurbe, feiner vechtlichen Natur nadh
fein Anfprudy aud ungeredhtiertigter Bereiherung jondern ein da-
vor in feinen Boraudfegungen und feinem mfange vdlfig ver:
{chiedener Kontrafi3anfprudy ift. .

3. Danacy it dad gejtellte Revifiondgefuch jowohl in feinem
Haupt= ald in feinem eventuellen Begehren einfach abzulehnen.
Tad fpeztell pad lestere anbelangt, fo ift far, dak dad in Rebe
ftehende eventuelle Begebren der RKldger, Jo wie e3 von diefen
tm frithern Berfabren geftellt wurbe definitiv verworfen ift und
nidht mebr erneuert werden fann. Ob die Kliger bevedhtigt feten,
in einem neuen ProzeBe eine Beveidherungsflage zu erheben, ift
im gegenwdrtigen Berfahren jelbftverftindlich nicht ju entfdjeiden.

Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Dag Revifiondgefud) der Jmpetranten wird ald ungulifig ab-
gewtefen. :



