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saoir si la contestation pendante entre Vurpillat et l'Ad­
ministration federale des alcools rentre dans la categorie 
des causes susindiquees, et a cet egard il y a lieu de re­
marquer que l'article Iui-meme fait partie du chapitre de la loi 
qui traite « de l'administration de la justice civile. }) 

2° La reclamation des 3466 fr. 65 que fait valoir en 
l'espece l'Administration feclerale des alcools repose, d'une 
part, sur l'acte de soumission du 31 Mars 1889 par lequel 
le recourant a cleclare, en conformite cle l'art. 12 de la loi 
federale du 23 Juillet 1849 sur le mode cle procecler a la 
poursuite des contraventions aux lois fiscales et de police cle 
la Confederation, «vouloir se soumettre volontairement et 
» sans reserve a la decision de l'aclministration competente 
» en ce qui concerne l'amende qui lui sera inßigee }) et, 
cl'autre part, sur la decision du Departement federal des fi­
nances en date du 20 Mars 1889 condamnant Vurpillat a une 
amende cle 2666 h'. 65 et a la finance dn monopole fraude 
par 800 fr. 

01' ni cette decision, ni l'acte cle soumission n'ont leur 
source dans le droit prive federal, mais bien clans les dis­
positions de droit public cle la loi precitee de 1849, car ces 
deux actes ont trait ades prestations de l' ordre adlninis­
tratif et penal. Et ces memes dispositions ne regissent pas 
seulement la competence des autorites administratives en ma­
tiere d'amendes fiscales, mais aussi la portee et les effets 
juridiques de l'aveu soit de l'acte de soumission emanant du 
defendeur. 

En objectant que la decision (lepartementale du 20 Mars 
1889 n'est pas executoire, pm'ce qu'il ne s'est jamais soumis 
a l'amende prononcee contre Iui, le recourant conteste donc 
pnplicitement l'efficacite juridique de l'aveu cle sa faute et 
de son acte de soumission. Et comme ce dernier n'est en 
somme qu'une renonciation anticipee a l'appel en mati{:lre 
fiscale et de police, ses effets cle meme que ses conclitions 
sont a consiclerer comme regles par la loi federale, plusieurs. 
fois repetee, du 23 Juillet 1849. 

L'article 14 de cette loi dispose, il est vrai, « que les actes, 
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}) de soumission mentionnes a l'art. 12 ont force de jugement 
}) executoire, » mais il va de soi, apres ce qui vient cl' etre dit, 
que le mot « jugement » est a entenclre ici dans le sens cle 
jugement penal sur une contravention. 

3° La contestation qui divise les parties ne revet donc point 
les caracteres d'une cause civile et n'appelle aucunement 
l'application du droit federal prive. Or le Tribunal fecleral 
etant de ce chef incompetent pour s'en nantir, il est inutile 
de rechercher si les autres conditions voulues par l'art. 29 
susrapporte de la loi d'organisation judiciaire se rencontrent 
dans le cas particulier. 

Par ces motifs, 
Le Tribunal federal 

prononce: 

TI n'est pas entre en matiere sur le recours pour cause 
d'incompetence, 

104. Urtl)eH bom 22. 9cobember 1890 in 'Sad)en 
mota gegen ~a{f & (J:ie. 

A. ~urcl) Urt1)eil bom 30. 'September 1890 l)at ba~ .Dber~ 
gerid}t be~ Stanton~ Unnterltlalben ob bem ?IDalb errannt: 

1. ~te bodiegenbe 1JLed}t~frafie wirb bej(1)enb b. 1). im 'Sinne 
bel' Stlä.gerfd}aft entfd)teDen unb ba~ bal)erige 1JLed)t~6egel)ren 
gutgefprod)en. 

2. ~ie ~enagtfd)aft ift bemnad} für bie nOd) eingeffagte 
'Summe Mn 2950 ~r. gegenüber Stlägerfd)'1.ft wed)felred)tltd) 
l,lerpfIid}tet. 

3. ~ie 1)euttgen @erid}t~roften im ~etrage bon 63 %r. 75 (J:tß. 
1)at ~ef(agtfcl)aft 3u tragen; beaügricl) Der erfttnftanaIicl)en Stoften 
1)at eß bei b(1)erigem @ntfcl)eibe fein ~ewenben. 

4. I}.(n auj3ergertd)trtcl)e @ntfcl)äbigung für l)eutige ~agfal)rt {litt 
~ef{agtfd)aft ber Stfiigerfd}aft 70 ~t' •. au beguten, lÜobei Die erft~ 
inftanaHd} gefprocl)cnc Stoftenbergütung aufrecl)t erl)alten bleibt. 
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B. @egen biefeß Urt~eir ergriffen bie !ScHagten bie \.illetter3te~ 
:~ung an ba~ munbe~gertd)t. 

:na~ munbeßgerid)t 3ie~t in (:! r m ä gun g: 
1. :nie ~irma ~a{e & ~ie. ~atte bie !Seriagten \!Heranber unb 

~. mota, Unterne~mer, in Ift{~nad), für fid) un~ ar~. ~ertreter 
bel' ~irma Vota f'reres & Oie in Ift{~nad), refj.)eftt\)e btele re~tere 
~irma \)or ben @ertd)ten be~ Jtantonß Unterroalben ob bem 
\.illafb auf !Se3a~lung einer Eiumme \)on 3000 ~r. unb 17 ~r. 
10 ~t~. \.illed)felfj.)efen neo)! metaugf3ainß fett 30. Ift~rtl 1889 
,a 5 % oelangt. ~iefe ~orberung ftÜ\?te fid) auf einen \.illed)fel 
üoer 3000 ~r. mei bel' met~anblung \)or 3mettet ,3nftan3, bem 
,obergetid)te be~ stanton~ Untermalben 00 bem m5alb, etflärte bel' 
mertretet bel' Jtfägerin, biefe rebudite i~re etngeffagte ~orbetUng, 
2in~ ~c. inoegriffen, frehuUltg auf tUnb 2950 ~r., 10 baj3 ftatt 
bel' 3000 ~t. nur nod) 2950 ~r. in ~tage fte~en. 

2. @ß tft in erftet mute unb \)on Iftmte~megeu 3U :prüfen, 00 
bie motau~fe~ungen ber stom:peten3 be~ !Sunbeßgerid)te~ \)orftegen. 
~ie~ tft au \)erneinen, ba bel' gefe~nd)e IStreitroert~ \jou 3000 ~r. 
mangelt. ZRad) Iftt!. 29 ,o.~@. beurt~eHt fid) bel' 3ur \.illetter" 
3ie~ung an ba~ munbe~gerid)t erforberHd)e IStreitmert~ nad) Der 
~age bel' lSad)e \)or bel' @utld)eibung bel' le~ten fantonafen 
,3nftana. ZRun ~at bel' nägerifd)e mertreter bei bel' ameitinftan3" 
lid)en mer~anblung bie ~orberung \)OU 3000 ~r. lammt ~oIgen 
auf 2950 ~r. rebuatrt. @ß {ag a(fo bei @ntfd)eibung bel' Ie~ten 
fautonalen ,3nftcma ntd)t metjr ein !Settag \)on 30~0 ~r. im 
®treite unb eß ift ba~er baß fBunbe~gertd)t nid)t fom!,etent. ,ob 
bie stfage:partei ifjte %orbmmg eit1.Ja nur bej3fjaTh rebu3trt fjat, um 
·bie lSad)e bel' Jtom:peten3 beß munbe~gerid)te~ 3u entaie~en, ober 
cb fie babei \)cn anbern IJ)Coti\jen geleitet mal', tft gletd)güHig. 
@ntfd)etbenb tft etnatg bie ~~atfad)e, baj3 fte i~r fBege'l)ten in 
bel' ~(rt befd)tänft 'l)at, baj3 bel' gefe~nd) füt bie mefd)merbe .~n 
b(t~ munbeßgerid)t geforberte I5trettmert~ ntd)t me~t gegeben qt. 
{!ttte Umge~ung b@ @efe~eß Uegt feinenfaU~ \)or. ~er für b~e 
bunbeßgertd)tftd)e Jtom:petena maj3gebcnbe ®treitmert~ * burd) bte 
lßatteioege~ren \)or ber le~ten fantona{en ,Juftan3 oebingt unb baß 
@efe~ \jerbietet nid)t, biefe fBege~ren mit fftücffid)t auf bie geIten" 
ben stom~etenabefttmmungen etn3urid)ten refpefti\)e au be)d)ränfen. 
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:nemnad) fjat ba~ munbe~gertd)t 
erhnnt: 

Iftuf bie \.illettet'3ie~ltng bcr },Benagten mirb megen ,3nfom~eten3 
be~ ®ettd)te~ nicf)t eingetreten unb e~ ~at bemnad) tn aUen 
st~eilen oet bem angefod)tenen Utt~eHe be~ ,obergerid)te~ beß 
·stantonß Untermalben 00 bem \.illafb \)om 30. ISe~temoer 1890 
iein !Semenben. 

105. Arret du .29 Novembre 1890 dans lu cause 
Zinowieff contre Delay. 

En (ait: 
10 Par acte sous seing prive du 5 Octobre 1887, Louis Delay, 

proprietaire a Bellevue (Geneve) s'est engage envers Dimitri 
de Zinowieff, proprietaire a A'ire, a etablir a Tutigny, sur une 
parcelle de terrain qu'il avait achetee pour 1e compte de 
Zinowieff, un rucher et accessoires pour 1e prix approximatif 
de 7500 fr., y compris le ten-ain. 

Le 31 Octobre 1888, Delay a envoye ade Zinowieff un 
'compte qui s'eleve a 10459 fr. 90 c. sur lesquels de Zino"ieft 
avait deja verse 8300 fr. 

De Zinowieff ayant refuse de faire de nouvelles avances a 
Delay, il intervint entre les parties des pourparlers en vue 
de la cession par de Zinowieff a Delay du rucher de Tutigny, 
moyennant le remboursement, au 15 Mars 1889, de la som­
me de 8300 fr. avancee par de Zinowieff. 

De Zinowieff fit pratiquer, avant l'echeance de ce terme, 
une saisie conservatoire sur le dit ruch er, et le 12 Mars 1889, 
Delay forma contre de Zinowieff, devant le Tribunal civil de 
Geneve, une demande eu paiement du solde du prix de ses 
travaux d'etablissement du rucher de Tutigny ainsi que de 
fournitures accessoires. . 

De Zinowieff soutenait qu'll ~tait en droit de resilier le 


