758 B. Civilrechispflege.

29 de la loi sur l'organisation judiciaire susvisée, étre porté
par voie de recours devant le Tribunal fédéral.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére sur le recours du sieur D. de
Zinowieff.

III. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

106. Urtheil vom 4 Oftober 1890 in Sadyen
Bartl gegen Goor.

A. Durd) Urtheil vom 24, Juli 1890 Hat dbad Obergericht bes
Kantond Solothurn evfannt ;

L Der %erantmnrter ift nidt gebalten, an RKidger zu be=
sablen

1. Die an Johann Bed audgurichtende Enthidigung von
2000 Fr. nebft Bind hievon & 59/, feit 2. Januar 1888.

2. Die an Johann Bed 3u Begaf)lenben Progefstoften im Be-

trage vom . . . .. Fr 223 30
3. Gigene gebabte %rogegfsften v e v e, 299 —
4. Fir Bed begablte Spitalfoften . . . . , 189 05
0. Flr Bed u enivichtende Arptboften . . . , 20 --
6. Entjhidigung nach Beweisfap 19 . . . , 600 —
7. Bon Pojten NRr. 2 und 3 Zind feit 17. Auguft 1889

a b9,

8. Bon Poften Nr. 4 Ring feit 1. Juli 1888 a 59/,

II. Der RKldger Hat dem Berantworter die diefed Prozefjes
wegen entftondenen Koften mit 20 Fr. Heutiger Vortragdgebiihr,
sufammen per 160 Fr. 10 Gi8. zu vergliten,

1. Die Heutige Nrtheildgebithr, welde der Kliger zu zahlen
hat, ijt auf 20 Fr. feftgejent.

B. ©egen diefed WMvtheil ergriff ver ﬁlager bte Weitergiehung
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an dad Bunbdeggericht. Vel ber Heutigen BVerhandlung, trigt fein
Unwalt davauf an, e fei, in Abdnderung ded vorinftanglichen
Urtheils, die Klage juzufprecdien unter Koftenfolge.

Dagegen tragt der nmwalt der Beflagen und Refursbeflagten
auf Ubwetfung ber gegnerijhen Bejdhwerde und Beftatigung des.
vorinftanglichen Urtheil3 unter Koftenfolge an.

Das Bunvedgericht zieht in Srwagung:

1. Jm Winter 188771888 lieh Bierbrauer Bartl in Solothurn
eine circa 3—4 Mieter Gohe Briide gwijdhen der Bahnlinie Solo-
thuen = Quf, und feinem Bievfeller erjtellen, um auf derfelben das.
per Babn anlangende Ei3 bequem und fdhnell nady dem Keller
jdaffen zu fdrmen. B nun aber am 2. Januar 1888 Nady-
mittagd bie Briide zum Eideinfellern benubt werben yoollte, fitvte
diefelbe ein und e3 wurbe badurch der Hrbeiter Iohanun Bed,
welcher von Bartl fiir den Cidtrandport angeftellt worden war
und der gerade unterhalb der VBriide etwad zu fohaffen Hatte,
thrperlich fdhmwer verfeht. Devielbe belangte ben Bartl, geftiist auf
Act. 53 u. 67 O.-R. auf Schadenerfap und e3 wurde Bartl
purd) vehtdfraftiy gewordened Writheil bded Obergeridhied bded.
Kantond Solothurn zu einer Entfhddigung von 2000 Fr.
(auBer den von ihm Tbernommenen Spital- und Wrstboften) jo-
wie 3u den Progepfoften veruviheilt ; er Batte fm Progefe dem
gegemvdrtigen Beflagten Rimmermeifter Soor in Solothurn, als-
dem Gvbauer ber Brite, den Streit perfindet. Nach feiner Ber-
urtheilung belangte er den Goor auf Crftattung bder Betrige,
weldhe ev an Bect 3u gablen Habe, jammt Progeffoften, jowie auf
einen weitern Betrag von 600 Fr. ald Criay fiir den Schaden,.
ber ihm dadurdh entjtanden fei, dap er die Britde yum Eidtrans-
porte nicht Habe Denuben Idnnen, jonbern bdiefen mit vermehrien
Koften anderweitig habe bewerfitelligen miiffen; er ftellte dabei
bie aud Difpofitiv I bed angefochtenen, Fafl. A veprodugirvien
Tatheild erfiditlichen Anivige. Gv behauptete, er BHabe den Bau
per Briice dem Beflagten verdbungen; dabet fei vereinbart yoorden,
bag die Buitde eine Tragfraft von wenigitend zwel Wagenla:
pungen ober 400 Bentnern Haben folle; zur Heit ded Cinjturzed
Babe fie eine Saft von hdchftend 70 Bentnern getragen. Der Be-
flagte, weldher zur Beit ded Briidenbaued ald Stmmermelfter bei
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Sngenteur Scholler angeftellt wav, wendete ein, ev fei nicht der
Unternefmer bed Baued der Cidbriide gewefen, jondernt habe nur
im Auftvage und unter der Leitung ded Kligerd im Taglohn an
diefem Baue gearbeitet. Jrgendweldhe Gavantie fiiv bdle Soliditit
bez Baued Bhabe er nidgt ibernonumen. Der Kliger hobe das
nbthige Matevial geliefert; e jei alled vorhandene Holy aufge:
braudht worben und feined melhr dagewefenr, wm die Feftigleit dev
PBride ju vermehren. Die beiven BVorinftanzen haben die Klage,
nady durdhgefiihriem Beweidverfahren, abgewiefen, das Obergericht
ped Rantond Solothurn durd) die Faft. A erwdhnte Entjdyeidung
und im LWefentlidhen mit der Vegriimdbung: Die Klage jtitge jich
auf Art, 67 O.-N. wonady dbem Gigenthitmer eined Werfed, der
fiiv den Schaben habe Erfap leijten miijlen den dadjelbe tn Folge
feblerhafter Anlage ober SHerftellung veruviadit babe, ber Jid:
grifi gegen den Grbauer nady Mafgabe des AUrt. 362 O.=M.
vorbebalten bleibe. €3 mifie fich aljo in erfter Linte fragen, ob
bev Beflagte wirflich Erbauer der jujammengejtiivyten Eigbrirde
gewefert, d. B. ob wifden den Pavteien ein Wertvertrag zu
Stande gefommen fei, wodurd) fih Soor a3 Unternehmer 3u
Fertigitellung etned Werfed und Bavtl ald Vefteller 21 RLeiftung
einer Bergiitung verpflichtet haben, oder ob nidht vielmehr Bartl
Jelbjt ber leitende Grbauer feimer Eisbriicfe gewefen und Goor
nur af8 Arbeiter unter feinem Befehle geftanden Habe. Der BVe-
weid fitr den Wbjhlufz eined LWerlvertvaged liege dem Kliger ob.
Nun habe der fiir ven Abjhlufl eined LWerfvertraged produgivte
Hauptzenge (dle Kellwerin LUna Havtmann geb. Staufer) audge-
fagt, jte fei zugegen gewejen, al3 Bartl vem Goor die Crftellung
einer Eidbride ,vevaffordivt” habe. Ste ergdble den Hevgang dev
Unterhandlung fo: Bartl habe dem Goor bemerft, er mddhte ihm
eine Britte bauen, die jwet Wagenladungen Ei3 ertrage; er lefeve
bag $Holy dagu, e8 fei genug Holz da und wenn ed nidht hinveiche,
werde er nod) mehr befdhaffen. Goor Habe hierauf erwibert, er jei
Bimmermant , er wiffe jhon, wie man die Sade madhen milfje;
e8 braudje 3 ihm Niemand zu jagen. Hievaud fhunte vieleicht,
wenn nichtd anbered dazu fime die Crijteny eined Werfverfraged
gefolgert werben ; allein ber Seuge fiige nun am Schluffe feiner
Depojition bei, ob ein ,flrmlicher Vertvag” abgejchlofjen worden
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fei, wiffe ev nicht. Das fel dabin audzulegen, daj der Seuge
Tiberhaupt nicht wiffe, ob swifdhen den Pavteiew ein eigentlicher
(binbender) Vertrag abgefchlvfien worden fei ; dadurdy verliere die
Bemerfung, vdaf Bartl dem Goor den BVau der Briide ,ver:
atfordirt” Babe, ihre Bedeutung. Der itbrige Jnbalt der Ausfage
gentige nicht, um andern Umitdnden gegenitber, vbad Borhanbdenfein
eined erfoertraged jwifchen der Pavtelen zu bewetfen. Der An-
nahme eined Werfvertraged ftehe ndmlidy entgegen, pag Goor
burdy Handgelitbe (welchesd formale Wabrheit madie) verfichert
habe, daf er nie irgend eine Gavantie fiir die Soliditdt der
Britcfe {tbernommen fabe ; ferner wiffe von den ibrigen einver:
nommenen Seugen feiner, ob Goor die Britde affordweife aus-
geflibrt oder ob er im Taglohn (Wodsenlohn) gearbeitet Habe.
Aus werjdyievenen Umftanden aber diife die Anficht gefchdpft
werden, da Soor eher tm Taglohn (Wodenlohn) unter dem Be-
jeble Bartld gearbeitet Habe, tn dev Weife, baf Bart! dle Arbeiten
befohlen und der Rimmermann Goor unter ihm ald evjter Ar-
beiter biefelben mit feinen Gehiilffen audgefithrt habe. So jage der
Beuge Sggenjdywyler, Goor habe bdie Wrbeiten geleitet, Bartl fet
and) bie und da gefommen, namentlich am Anfang und Habe
bejohlen, wie er die Briide haben wolle. Damit ftimme audy die
Audfage ded Reugen Jofef Screper iiberein, wonac) Bartl auf
feine (ded Zeugen) unmittelbar vor dem Unfalle gethane Weufe-
tung, ed jcheine ihm, dad Gevitjt fei yu {hwady, erwivert Habe,
8 fei fept feine Reit melr, dad €i8 miiffe weggefehafft fein ; denn
im Falle eined Werfoevtraged BHitte BVartl wohl voverft den an=
wefenden Goor interpellivt. Anch daf Goov auf eine ihm ge-

- madhte Bemerfung, das8 Geriift fei su jdwadh, erwidert Habe, das

madye nicyt3, {tefe diefer Aufaffung jeiner Stellung nicht entgegen.
Werde demnad) angenommen, e3 fei pwijdhen BVartl und Goor
iiberhaupt fein Werfvertrag su Stanbde gefommen, jonbern Goor
habe tm Dienjte Bartld unter deflen Befehl gegen Taglohn
(Wodpenlohn) gearbeitet fo fei bdie Klage aud Wt 67 O.-R.
abgumwetien. _

2. Die Kompeteny ded Bunvedgerichied ift nidht. beftritten und
ungmeifelhaft gegeben ; freilich zerfillt die Klageforderung in ver-
fchiedene Poftenr, von bdenen feiner fiiv §ich allein, fondern welche

xvi — 1880 50
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nur in ifhrer Gefammitlheit den gefeslihen Streitwerth won
3000 Fr. evveichen. Allein e3 Handelt fich dabei nidht um die Ver-
bindung verfdhievener jelbitjtandiger Anjpriiche, jondern wm Einen,
allerdingd mehreve Pojten umfajjenden, Anfpruh aus Einem und
bemfelben Rechtdgrunbde.

3. &3 ijt ungpweifelhajt, daf die Briide in Folge fehlerhajter
Anlage eingeftiivzt ift ; e3 war auch, wie fid) aud den Aften er=
gibt die Feblerhaftigteit der Anlage (bie filr ben Bwed ded Vau-
werfe3 ju geringe Otdrfe bed Geriifted) fiir jeden Sadhfundigen
auf den erften BlE erfichtlidy. Sofern daber der Beflagte ald
Unternehmer, fraft Werfverivraged, die Erjtellung der Briide itber-
nommen Hat, o ift ibm obhne Bweifel die Wangelhaftiglett de3
Bamwerfed sum  BVerfdyulben anguredmen und er daber gemdf
Art. 358 und 67 O.-M. grundfaslih su vollem Eriage allen
hievaus entjtandenen Sdhadensd gegeniiber vem Befteller verpflichtet,
fowobl zu Grftattung der Betrdge, weldge diefer ald Gigenthitmer
be3 Bamwerfed dem durd) defjen Einjtury Befchdbdigten bezablen
mup, ald zu Vergiitung ded Schavend weldher dem Bejteller da-
burd) entjtanden ift, dak er vaBd beftellte Werf nicht vertragdgemdf
benugen fonnie; benn der Vetlagte hat alddann entweder leicht-
fertigeriveife ein Bawwerf Nbernommen, trogdem ihm die 3u defjen
Ausfithrung erforderliche Sadhfunde durdhaud mangelte oder dann
vor feiner @Gadhfunde nidht ben pflichtgemagen SGebraudy gemadht.
Das eine wie dad andeve aber involvivt ein BVerfdhulden.

4. Fragt fid) nun, ob ein Werfvertvag swifchen den Pavteien
fei abgejhloffen worben, {o ift da3 Bundedgerichi, injoweit e3
fih um vein thatjachliche Feftitellungen iiber bden QJubalt der
swifdhen den Partelen getroffenen BVerabredungen und bdie ‘that-
fachlichen Borginge belm Baue ber Britcte und dergleichen Hanbelt
an die Entjdyeidbung der BVovinftang gemdp Art. 30 L. 4 O.-G.
gebunbden ; dagegen it 1iber die jurijtijhe Qualififation diefer
Thatfadhen, daviiber ob ausd denjelben ber Thatbejtand eined LWerf-
oder aber eined Dienftvertrages iy ergebe, vom Bundedgerichi
frei gu entjcheiven; benn infovoeit handelt e3 ficdh um Rechitd- nidht
um Thatfragen, um die Wnwendung von Nedytsfasen und Rechts-
begriffen. A

5. WIB ungweifelhait evjtheint, bag ein BVertvagdverhiltnif
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swijdhen den Parteien, fraft deflen der BVeflagte gegen BVergiitung,
fiiv den Bau der Britde thatlg war, wirtlich beftand. Bweifelhaft
ift nur, ob bver Berivag al3 Werk: oder ald Dienfivertrag jich
qualifigivt. Died bingt gemdf Wrt. 350, 338 O.-R. davon ab,
ob ber Beflagte die Herjtellung der Baute ald Unternehmer fiber-
nommen, . §. {id) verpflichtet Hat da3 Bauwerf unter eigener
Berantwortlichteit feinerfeitd fertiy zu ftellen, oder ob ev nur jiv
bie Audflihrung ded vom Kliger jelbft geleiteten Baued, Jimmer-
monndvienite, nacy ver Wnweifung ded Kligerd, zu leiften Hatte.
Die BVovinftang nimmt leptered an; o8 fann indef diefer Ent-
{cheibung nicht Deigetrveten werden. Denn: €3 it vor allem fiir
ole Natur bed Vertraged uidht entjcheidend, daf nadh dem vom
Beflagten geleiftetenn Handgelitbde progepualijch feftjteht, der Be-
tlagte Habe niemald evfldvt, eine Gavantie fiiv dle Solivitdt ber
Britde ju fbernehmen. Denn hat er fdberhaupt die Fertightellung
ber VBriife ald Unternehmer fbernommen o Baftet ev fiir de
folive funftgevedhte Wnusfithrung bed Baued von Gefesedwegen,
ohne bdaf e einer oudbriifliden Gavaniiefbernahme bedurfte.
Gbenjo jteht ber Wnnabhme eined Werfvertraged nicht entgegen,
paB, foweit erjichtlich, die Berglitung, welde der Kliger bem Be-
tlagten zu leiften batte, nidht vertvaglih jum vornberein fejt be-
ftimmt wurbe. Died ift gur Perfeftion eined LWertvertrages ebenjo
wenig wie su derjenigen eined Dienftvertraged evivrderlih. So-
fern, wad bier nidht jweifelhaft ift, die Parteien ein feftes Ge-
haft baben abfchliegen wollen, ohne gleidhzeitig einen bejtimmten
Sobn 3u vereinbaren jo gilt eben gemdf Art. 360 O-R., an-
gemeffener Sobn ald ftillfchioeigend veretnbart umd ift diefer im
Streitfalle vom Ridter feftzuftellen. Entjcheivend ijt, wie gefagt,
eingtg, ob aud ver Gefammtbheit ber feftgeftellten Thatjachen fich
ergiebt baf der KRliger die Fertigitellung der Briicke, die Her-
fteflung be3 fertigen Avbeitdprodufted, dbernommen Hat, ober ob
er mur durd) Refftung perfdnlicher Dienfte zu Ausfithrung eined
vom Kliger feldft geleiteten Baued Hiilfe su leiften Hatte. Nun
ftellt bie BVorinftany durdy Anfiibrung ber Aujagen bed Seugen
Eggenfdymwyler thatfad)lich feft, bah die Urbeiten {tndig vom Be-
flagten geleitet wurben. Diefer 30, wie nady dem vorinjtangliden
Thatbejtanbe angenommen werden mup, die zu deven udfihrung
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ndthigen Gebitlfen bei und leitete bderen THAtigheit; thatjdchlich
fithrte affo ber Beflagte den Bau aud. Cv leijtete nidht etwa nuw
einzelne  Simmermanndarbeiten fondernt ev erjtellte mit feinen
Qeuten den gangen Bau. Dem gegeniiber darf nidyt mit der Bor-
inftany aug dem Umftande, dafy Bie umd da auf dem Arbeits-
plage audh) dev Kldger erfehien, um angugeben wie er bagd LWert
audgefithrt wiffen wolle, gefolgert werben, dag diefer den BVau
felbit ausgefithrt und der Veflagte blod ald fein Arbeiter mit-
gewirft habe, Denn der Bauberr wird ja dadbuvdy, dap er vor-
jchreibt, wie dev Vau befhaffen jein mitfje und auch wihrend de3
Baued eingelne Weifungen vidjichtlich bder Ausfihrung gibt,
nicht jum Unternehmer. Unternehmer bleibt derjenige weldjer die
Herjtellung bed Werfed nad) den Ungaben und Weijungen des
Bauherrn iibernommen Hat. Died ift aber hier, nad) vem Berhalten
per Parteien bei Wudfithrung ded Vertraged, dev Beflagte. Dem
entjpricht denn audh wad iiber dle swifchen den Parteien gepfloge-
nen Bevhandlungen feftgeftellt ift. Denn danad) (nacy dem feinem
thatjachlichen Subalte nadh von der Vovinjtany offendbar ald
ridhtig evachteten Reugniffe der Lina Hartmann), vourde wifdhen
pen Parteten bdaritber verhandelt, dak der BVeflagte vem Kliger
eine Brive vou gewiffer Befhaffenbeit 3u erftellen, nidht aber dag
er, wihrend gewifler Stunden und dergleichen, fiir defen Bau
Bimmermanndarbeiten ju vevvichten Hobe. €3 legt venn auch
burdgaud in over Natur ber Sadhe, daf der Kidger der nad
feinem Berufe ald Bierbrauer nichi Sadyveritandiger im Baufadye
1ft, dem Betlagten, der ald Bimmermeifter die nbthige Sachfunde
fiiv eine BVaute der in Frage legenden At gu bejiben cenfivt war
und 3u Defiben audh bebauptete, die Ausfithrung ved BVaued durd)
Werofertrag iibergab und ihn nidht blod ald einfachen Arbeiter
fiir eine won ihm (RKldger) zu leitende Baute anijtellte. LWenn
nichtddejtoweniger die Vorinftang ju dem Shluffe gelangt, der
Betlagte fei nicht ald Unternehmer fondern al3 einfacher Avbeiter
3u betvachten, jo berubt died auf rechidivvihiumlicher Witrbigung
ped Thatbeftanded, fpeziell auf der unvidhtigen Annabme, dag der
Bauberr pbadurdh, dbag ev Weifungen in Betreff der Bejd)affenbeit
Ded Werfed ertheilt, Hefunde, daf er den BVan felbft ausdfithre,
gewiffermafen felbjt jum Unternehmer werde,
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6. Demgemi erfdeint der flagerifdhe Anjprudy pringipiell alg
begriindet, €3 jteht bemfelben auch nidht etwa eine auddrictliche
oder ftilljchweigende Genehmigung ded LWerfed entgegen, voodurd)
der Bellagte vou feiner Haftpflicht fiiv de bei ovdnungdmipiger
Pritfung  erfennbaven Mingel dedfelben Dbefreit worben wdre.
(Art. 360 O.-=R.) Cine joldhe Genehmigung ift vom Bellagten
nidht Gefjauptet wordben und e3 fann eine folde audy in der That
aud ven affenmdfigen Thatfachen nidht exfhlofien werben. Denn
nady lebtern muf angenommen werben, baf im Womente bed
Unfalle3 efne bdefinitive Webernabme und Billigung be3 BWerfed
ourd) den Kldger nod) nidht ftattgefunden Batte, viefmehr damald
nody Ther Verftdvbungen, weldie der Vetlagte anzubringen Habe,
verbandelt wurbe, aljo {adibesligliche usdftellungen vom Kliger
erhoben worden Yoaven.

7. St vemnadh die RKingeforbevung pringipiell begriindet, fo
mup diefelbe dagegen in quantitativer Bestehung erbeblich redugirt
werden. Boverjt fteht de Hihe ded Schadend, weldher dem Kldger
pavaud ermachien ijt, daf ev bdle Bride nidt vertragdmakig be-
nugen fonnte, nidht feft, fonbern find in oiefor Ridtung vom
Kilger genaueve WUnbaltdpunfie nicht beigebradyt worden. Sodann
aber fallt wefentlich tn Betvadt: Der Kliger war von verjdie-
penen Seiten nicht nur vou dem SBeugen Schreper jondern vorber
fhon vom bem fachverjtindigen Jngenieur BVogt, davauf aufmerf-
fam gemadht worben, daf dag eviift u fdhwad) fei; 8 hatte jidy
pern audy dasfelbe bet einer Belaftung vor dem Unfalle beveitd
gefentt. Nichizveftoweniger bemubte er dasfelbe ohmne irgendweldhe
Borfidhidmagregeln 3 Siderung der bei dem Eidtrandporie von
ihm Dejhiftigten rbeiter su treffen. Jn diefem leichifertigen Bor-
gehen Yegt ohne Bweifel ein Berjdulben, durd) welded der ein-
getretene Schaden wefentlic) mitvernrfacht wurde; da ja damit im
Sufammenbang fteht, daf der Cinjtury des Seriifted die fdpwere
BVerlepung ded  WArbeiterd BVed nady jid) z08. Da danady den
Kldger eine wefentlihe Mitfchuld an dem eingetretenen Schaden
trifft, fo fann berfelbe nicht feinem gangen Betrage nach dem Be-
flagten aufgebiirdet fonbern mup zu einem und Fwar erbeblichen
Theile vom RKidger an fich felbft getragen werden. Jn TWiirbi-
gung alfer Umfinde, indbejondeve ded Graded bed beidfeitigen
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Berfduldens, erfcheint e3 al3 angemefjen, die dem Beflagten auj-
juerlegenve Entfchidigung auf 1000 Fr. fejtzufeen.
Demnach hat vad Vunbdedgericht
evfannt:

Die Weiterztehung wird dabin ald begrindet erflart, dafy der
Beflagte, in Abdnberung ved Difpofitly I bed angefodstenen
Urtheild, verpflichtet wird, dem Kldger einen Betrag von Taujend
Franten jommt Zind gu b 0/, feit 2. Januar 1888 3u bezablen ;
mit felmem weitergehenden BVegehren wird ber Kldger abgewiefen.

107. Urtheil vom 17, Oftober 1890 in Saden
Kndrr gegen Kreditanitalt in Luzern.

A. Durd) Urtheil vom 10. Juli 1890 hat dad Obergericht
ped RKantond Lugern erfannt:

1. Kligerin fei mit threr Klage fiiv den in ber jireitigen
Summe inbegriffenen Theil von 20,892 Fr. 82 Gt3. fiir ein-
und allemal abgemwiefen.

2. Diefelbe bhabe, fowett dariiber nicht chon Ddefinitiv anders
entfhieden yoorben, ble Prozeplojten in beiven Jnftanzen zu De-
gablen und demmady an de Bellagte eime Koftenvergiitung u
Yeiften von 443 Fr. 15 Gi3.

- 3. UAn ibhre Anwilte haben gt begabhlen:

a. Klagevin an Heven Fiiefpredy OJwald 205 Fr. 66 613,

b. Betlagte an Herrn Fiivfprech Dr. Bemp 168 Fr. 80 Gia,

B. Gegen bdiefed Urtheil ergriff die Klgerin die Weiterziehung
an bad Bunbdedgericht. Vel der Heutigen Verhandlung beantragt
thr Unwalt: €3 fei bagd obergevichiliche Wrtheil aufufeben und
bie Veflagte su verbalten, fich einldplich zu vevantworten, unter
SKoftenfolge.

Dagegen beantragt der Bevireter der Veflagten, e3 fei auf
bie gegneriihe Bejdhmwerde nicht eingutreten, eventuell e3 fei bie-
felbe abjuweifen und a3 vorvinftangliche rtheil zu beftdtigen,
unter Kojten- und Entfdhavigungsfolge.

111. Obligationenrecht. N° 107. 767

Tas Bunbedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Durdy Urtheil ded3 Obergerichied ded Kantond Lugern vom
13. Mavy 1886 umbd ded Vunbdedgerichted vom 24. Juli 1886
wurde Mathilve Kndrr in Lugern vevurtheilt, anguerfennen, ,daf
Jite fiiv eine Forderung der Kreditanjtalt in Quzern an Juliug
JRiegger ald  Hauptjhuloner im Belaufe von 276,929 Fr.
»AD €13, bevechnet auf 30. Juni 1884 und 3indtragend feither nadh
S Maggabe ved Bertraged vom 5. Januar 1884 ald Bitrge und
»Selbjtzabler bafte.” Ste Batte dbamald der Forberung lediglich
die Gimvendung entgegengefept, die Biirgichajt fei unwirffom,
weil die Hauptjhuld fih ald Spteljduld qualijizive und daber
nidht ju Necht Lejtehe. Mach dem Urtheile bezablte fie die For-
devung der Krveditanftalt. Jm gegemwdrtigen Progefle fordert iie
nun aber vou der Lehtern einen Thell ber begablten Summe mit
20,892 Fr. 82 Gid. juriid, mit der BVebauptung, ju diefem Be-
trage fei die Jorderung ber Kveditanjtalt eine unftatthafte, weil
aud wucherlichen, den gefeblichen IZindfug diberjhreitenden Pro-
vifionen u. {. w. fih ufammenfebende gewefen und habe baher
nidht i Recht beftanden. Wm diefen, forwie um einen weitern Vetrag
vont 330 Fr. fei die Kreditanjtalt ungevechtfertigt beveichert. Die
legtere jtellte der Rlage, joweit e3 bden Betrag von 20,892 Fr.
82 Gt3. anbelangt, bie Ginvede der abgeurtheilten Sadie entgegen
und e3 Dhaben BHeibe Jnitangen, dad Obergeridht durd) fein
Foft. A. enodbnted Erfenntnify, diefe Cimwendung fiiv begriindet
eflirt und demnach die Kiigerin mit ihrer RKlage ein fiv alle
mal abgewiefen. :

2. Die Kompeteny de3 Bunbdedgerichted ift von bder Kefurs-
beflagten deRbalb bejtrittern woorden, weil dasd angefodjtene Urtheil
fein , Haupturtheil” im Sinne ded Wrt. 29 O.=G. fei; dadfelbe
entjcheide nicht nad) einliplicher Berhandlung iber die urfpring-
liche Begriinbetheit ded eingeflagten Anfpruches, fondern iweife
dle Rlage, geftipt auf eine von der Beflagten angebrachte unetn-
[igliche Annwort ab, allerdingd fei dieje Abweijung eine definitive;
allein fte erfolge nicht nach einer Bevhandlung in der Sadhe
felbft, jondern geftiist auf eine prozeRhindernde zerftdrfiche Gin-
vepe. Diefe Cimvendung erfdheint nicht ald begriindet. Die von
ven Bovinftanzen guigeheipene Einvede der abgeurtheilten Sade



