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Berfchuldens, erfcheint e8 ald angemefjen, die bem Betlagten auf-
suerlegende Guifdhadvigung auf 1000 Fr. fejtzuieqen.
Demunady bat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Weitersiehung witd dabin ald begriindet erflirt, daf der
Betlagte, in Abdnberung ve3 Difpofitiv I bded angefochtenen
Urtheild, verpflichtet wird, bem Kldiger einen BVeivag von Taujend
Franfen fammt Rind zu b5 0/, jeit 2. Januar 1888 zu begahlen ;
mit feinem weitergehendent BVegebren wird ter Kldger abgewiefen.

107. Urtheil vom 17. Oftober 1890 in Sadjen
Kndrr gegen Kreditanftalt in Lugern.

A, Durdy Urtheil vom 10. Julf 1890 Bat dad Obergericht
pe3 Kantond Lugern erfannt:

1. Klagerin fet mit ifrer Klage fiir den 1in der jreitigen
Summe inbegriffenen Theil von 20,892 Fr. 82 Gi3. fir ein-
und alfemal abgewtefen.

2. Diefelbe bhabe, foweit davitber nidht fdhon definitio anders
entjchieden worden, die Progefoiten in beiden Juftamgzen zu be-
zablen und demmnach an dle Beflagte eine Koftenvergiitung u
Teiften von 143 Fr. 15 Gis.

3. UAn ihre WAniwdlte Haben zu begahlen:

a. Ridgerin an Herrn Flefpredh Odwald 205 Fr. 65 €3,

b. Beflagte an Heren Firfpred) Dr. emp 168 Fr. 80 Gt3.

B. ®egen diefed Urtheil ergriff die Rldgerin die LWeiterziehung
an bad Bundedgericht. Bei der Yeutigen BVerhandlung beantragt
ibr Wmwalt: E3 fei dad obergerichtliche Uvtheil aufzubeben und
die Beflagte zu verbalten, fidh einldfplich zu vevantworten, unter
Koftenfolge.

Dagegen beantragt ver Vertreter dev Veflagten, e3 fei auf
bie gegnerijhe Befchwerve nidht eingutveten, eventuell 3 fei die
felbe abjumweifen und a3 vovinftangliche Urtheil zu beftdtigen,
unter Koften= und Enijchivigungsiolge.
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Dag Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Durdy Nvtheil bed Obergerichted ved Kantond Lugern vom
13. Mar; 1886 und de3 Bundedgerichted vom 24. Juli 1886
wurde WMathilbe Kndrr in Qugern veruvtheilt, anguerfennen, ,daf
Jite Tiir eine Forderung bder Kreditanftalt in Yugern an Juliug
JRiegger ald  Hauptfhuloner tm Belaufe von 276,929 Fr.
»AD €13, bevechnet auf 30. Juni 1884 und zinsdtragend feither nadh
»Mapgabe ded BVertvaged vom 5. Januar 1884 al3 Bilrge und
,Selbftzabler Hafte.” Sie Batte damald der Fovderung lediglich
dle Ctmvendung entgegengefept, dle Biirgfhaft fei unwirfjom,
weil die Hauptihuld fidh a3 Oplelfdhuld qualifizive und daher
nidgt s Recdht beftehe. Nach dem Urtheile begablte fie die For-
derung bev Kreditanftalt. Jm gegenwdrtigen Progefie forbert fie
nun aber von ber Legtern einen Theil der bezablten Summe mit
20,892 Fr. 82 €8, qurdid, mit der Bebauptung, ju diefem Be-
trage fet bie Forderung ber Krebitanjtalt eine unftaithafte, weil
aud wudjerlichen, ben gefeblichen Rindfuf dberjdreitenden Pro-
vifionen u. . w. fith ufommenjebende gewefen und hHabe daber
nidyt zu Recht beftanben. Tm bdiefen, jorwie um einen weitern Betrag
pon 330 Fr. fet die Krebitanjtalt ungerehifertigt beveichert. Die
lestere ftellte ber RKlnge, joweit e3 den Betrag von 20,892 Fr.
82 6t3. anbelangt, die Giuvede der abgeurtheilten Sadye entgegen
und e3 DHaben Deide JInftangen, dad Obergeriht durdy jein
Faft. A. erwdhnted Crfenninif, diefe Cinwendung fiiv begriinbdet
erflirt und demnad) die Kldgerin mit ihrer Klage ein fiir alle:
mal abgewtefen.

2. Die Kompeten; ded Bundedgerichtes ift von der Refurs-
betlagten defhalb Deftritten yoorden, weil das angefochtene Urtheil
fein , Haupturtheil” im Sinne bed Wrt. 29 O.-. fei; dadfelbe
entfcheide nicht nady einldflicher Berhandlung iber die urfpring-
lige Begriinbetheit ded eingetlagten Unfpruched, fomdern weife
bie Klage, geftitht auj eine von der Betlagten angebradyte unein-
[aBliche Untwort ab, allerdingd fei dieje Abweijung eine definitive;
allein fie erfolge nidht nady einer Berhandlung in der Sadhe
felbjt, fombern geftiist auf eine progephindernde gerftdrliche Gin-
repe. Diefe Gimwendung erfdeint nicht al3 begritndet. Die von
ben Borinftangen gutgebeipene Cinvede dev abgeurtheilten Sache
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iit nidt lebiglichy prozepualer (progefhindernder) fonbern aud
materiell-rechtlicher, anjpruchBzeritdvenver Natur; die angefochtene
Entjcheivung fpricht nicht nmur aud, daf unter den gegebenen
Boraudjepungen ein ProgeR iber den etngeflagten Anjprudy nidt
al@ ftatthaft erfcheine, jonbern fie weidt den leitern materell ab,
weil feine Jichterifteny durd) vecht3friftiges Urtheil davgethan fei.
Durdy den Sufprud) der gerftdrlichen Einvede ift demmach gleich-
zeitig dle Hauptfache felbft erledigt; e3 qualifisivt fich fomit die
angefodhtene Entidheidung ald Haupturtheil, d. §. dle Hauptiache
materviell erledigenved Urthetl und unterliegt demnach, bei BVor=
handenjein der fibrigen gefehlichen Boraudfepungen, der LWeiter-
sicbung an dag Bunbdedgeridht (vergleiche Entjdeidung in Sadyen
Bielmann gegen Seerleder, Umtlidhe Sammlung XIV, &. 85).
3. 3n der Sadhe felbft erfdheint die Befdhwerde ohne tweiters
al8 unbegriindet, Der Bertreter der Kldgerin hat Heute behauptet,
dem auf bad eidgendijijche Obligationenredht gejtiigten Unjpruche

aud ungerechifertigter Bevetdherung fdnne fiberhaupt die auf fan-

tonaled  Progepredht fidhy guriindende Cinvede bder abgeuriheilten
Sadye nicht entgegen gebalten werden. Diefe Behauptung ift offen-
bar unbegriindet. €3 it ja flar, daf bad Obligattonenvedht bden
Grundfaken iiber die Redhtdfraft richterlicher Urtheile in feiner
LWetfe berogirt, diefe Grundiiige vielmehr fiir obligationenvechtliche,
wie fiiv alle andern Anfpriidhe, nach wie vor gelten. Dag fodann
oie Voraudjehungen der Cinvede der abgeuribeilten Sadje im
vorliegenden Falle gegeben find, unterliegt feinem Rweifel. €3 it
in Dbiefer Begiehung nicht aus{lieflich fantonaled Recht anwend-
bar, denn einmal {tibt fich in casu die Ginvede ber abgeurtheilten
Sade auf ein Wrthet! bed Bundedgerichted, dem doch Rehtdfraft
frajt Bundedgefeped jufommt, fodann greift da, wo bunbedvedht=
liche Wnjpridye tn Frage ftehen, fiir BVeurtheilung der BVovaus-
jebungen ber exceptio rei judicata -eidgendfjijhed Redht fiber-
Baupt infofern ein, al3 e3 fidh um bie Frage der Sbentitdt der
Sadpe unb, damit jufammenhingend, der Perfonen Hanbelt. Denn
fliv bie Frage ver Spentitdt der Sache fommt ja bdie rechtliche
Natur der erhobenen Unfpriiche, welche eben Dei obligationenvecht:
lichen Anjpriichen nad) Bundedgefess fich richtet, in Betradht und
it fomit eidgendififhes Redht anwendbar. Daf mun aber im
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vorfiegenven Falle bie Jdentitit der Sadhe und der Perfonen ge-
geben ift, bedar] faum der Begriindung. Die Kligerin fordert ja
einen Theil ber Summe, 3u deven Begahlung an die Kreditan-
ftalt fie im feiibern Progeffe verurtheilt worden war, vorf legtever
gurite, weil infoweit ber vechttriftiy sugefprochene Aufprucy der
Krevitanjtalt nicht 3u Nedit bejtanden Habe. €3 liegt aber dodh
gewip auf der Hand, baf ed nidht angeht, einen vedht8frdftig zu-
gejprochenten  nfpruch nacdbtraglich durdy Crhebung einer Be-
veicherungstlage vwieder in Frage zu ftellen, b b, in That und
Wabrheit vurdy diefe Klage dad vechidfriftige Urtheil anzufechten.
Ob ju Begriindbung der Beveldyerungdtlage Thatfachen obder
Redhidgriinve weldhe bevettd im frithern Progeffe geltend gemacht
wurbent ober aber newe Thatjachen oder Neditdgritnde vorgebradyt
werden, ift gleichgiiltig; e3 fonmen nicht durdy efnen neuen Pro=
se8 Bertheidigungdmittel, weldhe im frithern Progejfe vorzubringen

unterlaffen wordben ilt, nachgebracdhyt werden,
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung der Kldgevin wird ald unbegritndet abge-
wiefen und e3 Hat demnach in allen Theilen bet dem angefoch-
tenen  Urtheife be3 Obergeridhted bed Kantond Lugern wvom
10. Quli 1890 fein Bewenven.

108. Urtheil vom 17. Oftober 1890 in Sadyen
Bruder gegen Breffon.

A. Durdy Urtheil vom 9. Augujt 1890 bhat dasd Obevgericht
pe3 KRantond Lugern erfannt:

1. Kliger fei mit Jeinem Begehren um {ofortige Aufhebung
bes unter den Pavteien Dejtehenden RKommanditvertraged abge-
wiefern. ‘

2. Ghenfo felen die weitern Eligerijden Begehren um

a. Ricerjtattung der Cinlage von 25,000 Fr. nebft Iing
und um



