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ift nicht lebiglich prozepualer (progefhindernder) jondern audh
materiell=vedytlicher, anfpruchzerjitdrender Natur; die angefochtene
Cntjcheibung fpricht nidht nur aud, daf unter den gegebenen
Bovausfepungen ein Prozep fber den eingeflagten Anjprudy nidt
al3 ftatthaft erjcheine, jonbern fie weidt den leptern materviell ab,
weil jeine Nidbterifteny durdh vechtdfedjtiged Urtheil dargetharn fei.
Durd) ben Sufprud) der zerjtdrlihen Einvede it bemmacy gleich-
zeitig dle Hauptjache felbit erledigt; e3 qualifizivt fich fomit bie
angefodhtene Entjheibung ald Haupturtheil, d. §. die Hauptjade
materiell erledtgenved Urtbetl und unterliegt demnad), bei Vor-
hanbenjein der 1ibrigen gefeplichen Borausdjefungen, der Weiter-
stebung an bad Bundedgeridht (vergleihe Entfcheidung in Sadyen
Bielmann gegen Jeerleber, Wmtliche Sammlung XIV, S. 8)).
3. 3Jn der Sache jelbft erfdheint dle Befdhwerbe ohme weiters
als unbegriindet. Der Bertveter der Kikgerin hat Geute bebauptet,
dem auf dad eidgendjjijhe Obligationenvedht geftiihten Anfpruche
aud ungerechtfertigter Beveicherung dune fiberhaupt bie auf fan-
tonales Progepredht i griindende Ginvede ber abgeurtheilten
Sadye nidht entgegen gehalten werden. Diefe Behauptung ift offen-
bar unbegriindet. €3 ift fa flar, daf bad Obligationenvecht den
Grundfagen iiber die Redt3frajt ridhterlicher Urtheile in feiner
LWeife derngirt, diefe Grundiae vielmehr fiiv obligationenvedhtliche,
wie fitr alle andern nfpriiche, nad) wie vor gelten. Daf fodann
bie Bovaudjehungen bder Einvebe der abgeurtheilten Sadhe tm
vorliegenden Falle gegeben find, unterfiegt feinem Sweifel. &8 it
in diefer Begiehung nicht audichlieRlich fantonaled RNedht anwend:
bar, benn etnmal fthpt fid) in casu die Cinvede dev abgeurtheilten
Sade auf ein Urtheil bed Bundedgerichted, bem bdod) Rechtdraft
fraft Bunbdedgefepesd jufommt, jodann greift da, wo bundedrecht:
liche nfpridie in Frage fteben, flir Beurtheilung der BVoraus-
jeungen ber exceptio rei judicata eibgendififhed Redyt fiber-
baupt infofern ein, al3 3 {idh um bdie Frage ber Jbentitdt der
Sadye und, damit jujammenhingend, der Perjonen handelt. Denn
fur bdie Frage ver Jdentitit der Sache fommt ja bdie reditliche
Natur der erhobenen nfpriiche, weldhe ebert Dei obligationenvedht=
ligen Anfpriidhen nady Bundedgefes fich richtet, in Betvacht und
ift Jomit eidgendifiihes Recht anmwendbar. Dag nun aber im
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vorliegenden Falle die Jdentitdt der Sache und der Perfonen ge-
geben ift, Dedarf faum dev BVegriindung. Die Kligerin forbert ja
einen Theil der Summe, zu deven Bezabhlung an dle Kveditan-
ftalt jte im frithern Progeffe verurtheilt morden wav, vor! leterer
suriid, weil infoweit der vechidtriftig zugefprodhene Aufprudy dev
Rreditanftalt nicht zu Recdyt beftanben BHabe. €3 liegt aber dody
gewiR auf der Hand, daf 8 nidht angebt, einen vechtdfriftig zu-
gefprochenerr Anipruch nadhtraglich duvd) Erhebung einer Be-
veicherungBtiage wieder in Frage zu jtellen, d. §. in That und
Wabrheit durd) diefe Klage dad rvechisfriftige Urthetl angufechien.
Ob 3u Begriinbung der Vereicherungsdflage Thatfadjen ober
Recdht3griinde wele beveitd im frithern Progejfe geltend gemacht
wurhen oder aber meue Thatjachen oder RedhiBgriinde vorgebradht
werden, ift gleichgiiltig; e fdnnen nicdht durdy eimen neuen Pro=
zef Vertheidigungdmittel, welche im frithern Progejfe vorzubringen

unterfafien yoorben ift, nachgebracht mwevden.

Demnady hat ba3 Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung der Kldgevin wird ald unbegriindet abge-
wiefen und e3 Hat demnach in allen Theilen bet bem angefody=
tenen lrtheile de3 Obergerichte3 bved RKantond Lugern vom
10. Quii 1890 fein Bewenden.

108, NUrtheil vom 47. Oftober 1890 in Sadyen
Bruder gegen Brejjon.

A. Durd) Urtheil vom 9. Augujt 1890 Bat dag Tbhergericht
be3 RKantond Lugern erfannt:

1. Rlager fei mit feinem Begehren wm fofortige Aufhebung
ped unter den Parteien beftehenden Kommanditvertrages abge-
wiefen. )

2. Gbenjo feien die weitern Eligerijhen Begehren um

a. Riderftattung der Ginlage von 20,000 Fv. nebjt ABing
und wm '
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b. Gutjhivigung ded BHilftigen Werthed bded ezepted fiir
Kovahbitter mit 2000 Fr.

-abgewiefer.

3. D& Begehren de3 BVeblagten um Gingablung von weitern
25,000 Fr. in’3 Gefdhift Brefjon & Cie. babe ald erledigt, ve-
Jpeftive guviidgezogen ju gelten.

4. ©oweit ther die ergangenen Koften - nicht bereitd Ddefinitiv
anderd entjchiedert yourde felen die Gevichifolten in beiden Jn-
ftangen vom Kldger zu bezahlen; alle weitern Koften jeten gegen-
feitig wettgejdhlagen.

5. Un ihre Wnmwdlte Haben zu bezahlen:

a. Klager an Herrn Fiirfpredh Dr. Bemp 385 Fr. 95 €8,

b. Beflagter an Herrn  Fiirfpredy J. & Sdhmiv. (Koftennote
Tiegt nicht bet.)

B. Gegen diefed Urtheil ergriff ber Kldger bie Weiterziehung
an bad Bunbedgericht. Bet der Heutigen Verbandlung beantragt
fein Anwalt, €3 fei tn Wbdnberung ded weitinftanzlichen Nrtheil3
per awifchen den tiganten gejdloffene Kommanditvertvag fofort
aufpubeben und Habe Veflagter dem Kliger de Ginlage in Be-
trage von 25,000 Fr. jommt Bind a 59/, feit dem fafiifchen
Nudtritte ded RKldgevs guriiciueritatten, unter Koften= und Ent-
fhabigungsfolge. Auj dad vor ben fantonalen Juftanzen geftellte
‘weitere Begebren um Crjtattung dev Hilfte ded LWerthes de3 Re-
septed fiiv Kovabbitter mit 2000 Fr. werde versichtet.

Dagegen beantragt der Anwalt ded Beflagten e3 jei der Ant-
wortjhluf in alfen Theilen gutzubeifen und demgemdp in bder
Hauptjadhe das obergevichtliche Wrtheil zu bejtitigen, dagegen defjen
Cntjheivung diber ben RKoftenpunft dahin abzudndern, dafy bie
fimmtlidyen Koften bem RKldger auferlegt werden.

Das Bunvedgericht ieht in Srwagung:

1 Am 1. Jammar 1888 wurbe pwifhen den Parteien ein
fbriftlicher in frangdiifher Sprache abgefagter Bertvag abge:
fdblofien, wonady ver Kldger §. M. Bruder ald Kommanditdr
mit einer Ginlage von 25,000 Fr. in bad Hanbdeldgefdhift bdes

Betlagten TH. Breffon in Luzern (Wein, Spirituofen 2c.) eintritt,

welched umer der Firma TH, Brefion & Gie. weifer betrieben
werden foll. Der Vertvag Peftimmt w. A : Dem Komminditdr
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werde Dasd Recht auf die Hilfte ved Gewinned 3ugefichert, ver
aud bden Berivigen vefultive, weldhe poifhen Brefjon und ver
{chicvenen von ihm vevtvetenen Hiufern beftehen und Fwar fir
pte Dauer der Kommandite, weldpe auf finf Jahre fejtgefet
werbe. Die Cingahlung bed Kommanditfapitald foll am 20. Ja-
nuay 1888 Dbei ber Banf in Lugern evjolgen, bei oeldjer bdev
Jirma TH. Breffon & Gle. ein  Kontofurvent werde erbffnet
werden und e3 erhilt der Kommanditiv fliir dadfelbe einen jibhr=
lichen 3ind von H0O0 Fr. weldher dem Jabredgewinn vov defjen
Vertheilung u entheben ift. Sofern bdie Wuddehnung ded e
Jchaftes bied evheifhen follte, verpflichtet fich ber Kommanbitdr,
ba3 KRommanbditfapital auf 50,000 Fr. su erbdben, wo ihm dann
fitr die gweite Gingahlung ein jihrlicher 3ind von 5%, u ent:
vidgten ift. Um ba8 Beibringen bdev Kundjdhajt audzugleichen
(pour égaliser Papport de la clientéle) begahlt J. M. Bruder
dem TH. Brefjon eine Summe von 5000 Fr. jedod) unfer dem
Borbehalte, dag wenn bei gutem Gejiftdgange die Kommandite
wegen Berfdulbend oder auf Verlangen ded Brefjon vor Ablauf
von 40 Sahren aufhiren jollte und Brucer fein Konfurrenzge-
febajt exbffne, nodh in ein jolded in der Schweiz binnen gwet
Sabren nad) Aufdjung ded BVertraged eintvete, Brefjon thm fiir
feinen Antheil an ver Kundjdhajt eine Entichidigung von 3000 Fr.
su begablen habe. Beive Gefcllfdafter hoaben gleichen Antheil an
Gewinn und Berluft. P. M. Bruder foll thitigen Antheil an
ven Gefdhiften nehmen und per procura geichnen. €r bHat ,die
Aufficht ber die Fabrifation, die Verfendungen, den Detailverfehr,
ba3 Jnnere der Gefdhafafiibrung im Allgemeinen und Hat einige
Reifen ju maden.” Jm Laufe bed Jahres entnehmen Th. Brefjon
und PB. WM. Bruder jever der Gefellfhafistaife monatlidh 200 Fr.
(Pendant le courant de I'année Th. Bresson et M. P. Brucker
préleveront chacun 250 fr. par mois & la caisse sociale), Ter
Bertrag trat in’3 Leben umd 5 wurbe die Kommanditeinlage von
25,000 Fr. von P. M. Bruder einbesablt. Das Gefchdjt joll,
nadh bev Angabe der Klage, einen erjrenfichen Aufidpoung ge-
nommen Baben ; alfein wifchen den Gefelljchaftern tvaten febr
Bald Bevwiicinifie ein. Wm 27, Juni 1888 fdyried Brefjon an
Bruder, ¢3 wire wiinjhendwerth, dap diefer fich hie und da auf
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dem Burveau geigen wiltbe, um ihn zu vertveten. Am 11, Sep-
tember 1888 lieg dagegen Brucer dem Breffon durd feinen Un=
walt angeigen, daf er fofortige ufhebung de3 Vertraged und
Siderftellung feined Suthabens einjchlieflich einer Entjdhibdigung
fiir vorzeitige Bertvagdauffebung verlange, weil er in Grfahrung
gebracht habe und beweifen fonne, daf Brefjon im Kurfaale. um
fohe Summen Bacearat i fpielen pilege, wodurch de Jntevefjen
jeine3 Gefellihafterd auf's Hidchite gefahrdet werben. Brefion er-
wiberte Bierauf, €3 jet nidht richtig, daf er um Hohe Summen
gefpielt Habe; ev habe nie jo gefpielt, daj dadurdy feine Stellung
batte gefbrdet ober ev audh nuv in Verlegenbeit hitte gebracht
werben fbunen; dbrigend DHabe er, wie viele anbeve anjtindige
Leute audy, mit feinem eigenen Gelde und nidht mit joldhem der
Gefelljchait gefpielt und dadfelbe nidht verloven. Seine Bejuche im
Kurfaale Baben durdhaud im  Intervefle bed Gejhafted gelegen,
da er filv badfelbe die Weinlieferungen filr diefed Etabliffement
erfangt Babe. Druder habe feinen Grund fih zu bejcdyweren, wobl
aber wirve er (wegen der Unthatigfeit ded Bruder u. |. w.) Hiegu
bevechtigt, QJhm Ednute an fich dle Aufldjung ded Gefellidhafts-
vertvaged nuv evwiinfdt fein; allein die von Bruder erhobenen
Pritenfionen und angegebenen Griinde erfenne er nidyt an. Am
30. September 1888 erfob jodann Breffon Kinge gegen Bruder
mit dem Begefhren, derfelbe habe den eingegangenen BVerirag ald
su Nedyt bejtehend anguerfennen und demnach die Hievin bedungene
Summe von 5000 Fr. an Brejjon zu bezabhlen; ev habe ferner
pte bel ber Banf in Lwgern enthobenen Gefelljchaftdgelder mit
479 Fv. 5 G5, unebft Bin3 '3 Gefdhdft eingulegen; die be-
beogenen Wonatsfalive mit 1250 Fv. nebjt Iind zuritcyuer=
ftatten und grunbfaslich Schadenerjap zu leiften. Am 5. Oftober
1888 reichte dagegen B. M. Brucer feinerfeitd bdiejenige Klage
ein, weldhe bden Gegenfland bed gegemwirtigen Progeffed bildet
und mit weldher cv jofortige Aufhebung ded Gejellfdhaftavertraged
und Riiderjtattung jeiner Einlage u. {. w. verlangt. BVon beiden
fantonalen Inftangen ift, trop der jeitlichen Priovitdt der Klage
bed Breffon, dle RKlage des Brudfer wegen ihrer prijubdiziellen
Beveutung guerjt beurtheilt worden. Ju Begritndung jeined Ve
gebrend um jofortige Aufhebung ded Sefellfchafidvertraged Hatte

1iL. Obligationeurecht. N° 108. 718

Brucer in der Klage geltend gemacht: 1. Dev Beflagte treibe tm
Kurboufe 3u Qigern gewohnbeitdmifig Hazardipiele; 8 fei bort
allabendlicy Bacearat wm Hohe in die Huuderte gehende Summen
gefpielt worden. Bei diefen, vdem allgemeinen Publifum nur in
befcrinftem Mafe juginglichen, Sptelen Habe ber Betlagte eifrig
mitgewirft und babei felbft die Vant gehalten. Diefes BVerhalten
be3 Beflagten fei fiir den Kikger ald deffen Gefelljhafter gejibhr=
pend, sumal fener fein Bermbgen befthe und vor etniger Jeit in
St. Gallen mit einem Defizit vou cirea 10,000 Fr. in Konturs
gefatfen fei. 2. Da die Spiele im Kurfaale W3 tief tn die Nadyt
su oawern pflegen, Habe der Beflagte in Folge feiner Theilnakme
an denfelben bad Gefdhdft vernachlifigt, indem ev pnweilen erit
gegen Mittag gur Anbeit gefomumen fei. 3. Der Betlagte habe
bad gejammte Guthaben ded Gefhited bei ver Vamt in Lugern
i3 auf 476 Fr. 1b Gi3. begogen, den bovtigen Berfehr eigen-
midgtig und ohne Mittheilung an den Kldger aufjgehoben und
bem Bernmehmen nach mit einem andern Banfhaufe Falf & Cie.
angefnitpft. Diefer Wedbfel fei fiiv ven Kldger unertrdglic), ba ev
wohl bet der Bank in Lugern, nidht abev bei bem andern Gejehiits-
Baufe in dev Lage jei, fiber die Situation der Gemeinjdafsfirma
fiy Auffchlifle zu verjchaffen. Nady Cinleitung ded Progejjed
wurbe a3 VerBilinty der Pavtelen eft immer gefpanntered.
Bruer bejuchte jeit dem Progefibeginn bad Gejchdft iberhaupt
nicht mehr. Derfelbe Hatte in Crfahrung gebrad)t, daf Brefjon
frangdftfher Derfevtenr fei und bet Crwerd der Riederlajfung in
Qugern im Sabre 1887 einen im Jahre 1877 fiir 10 Jabre
audgeftellten, beveits audgelaufenen, frangditicdhen Pag veponivt
fabe, i weldhem dad Datum bder Ausftellung von 1877 in 1879
verdnbert war ; er erftattete behalb gegen Breffon Sivafanzeige
wegen Wefundenfalfchung. Brefon wurde in Folge diefer AUnzeige
vovithergefend verhaftet, indef, nacdhbem fitv ihn eine Realfaution
von 25,000 r. war geleiftet worden, wieder auf freien Fuf ges
fet. Brefion veranlafjte bievauf feinerfeits vie jtvajrechiliche Ber-
folgung e3 Bruder wegen Wrfundenfdlihung, Kontubinatd und
Nnterbritdfung de3 Familienftandes, weil diefer im Konfubinate
febe fich aber. al3 vevehelicht audgegeben unbd in das ihm tibergebene
Hausdbiichlein eingetragen Habe. Beive Pavtelen wurden, Brejjon
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(der fibrigend tm Jahre 1889 einen orbnungdmdgigen Jmmatri-
fulationdfdein einlegte) wegen Fhljhung eined Audweidpapterz,
Bruder wegen Kontubinatd, und unvidtiger Angaben bei einer
Behorde vom OStatthalteramte Lugern bduvd) bedingten Strajbejehl
vom 1. Februar 1889 poligeilich beftraft und BHaben fic bew
Strafbefehle unterworfen. Spdter, am 20. Mai 1889, ging Bruder
neuerdingd gegen Breffon jivafrechtlih vor wegen Betruges
(begangen durcy faljche Bovgaben rvefpeftive Unterdriifung ver
Wabrheit bet Abjhluf ved Sefelljchaftdvertrages), Unterfdhlagung
(ver bel der Banf in Lugern begogenen (Sjefeﬂ)'ci)aftﬁgel'be'r) und
Hozardipield. Nadybem diefe Klage am 2. Junt 1889 vom Ber-
hovamte al3 grundlog von dev Hand gewiefen worden war, erhob
wieder Brefjon eine Strajflage gegen Bruder wegen Unter-
jblagung (etgenmichtigen Bezuged ved3 Reftguthabend bet der
Bant in Lugern im BVetrage von 476 Fr. 15 €t3.) und
Drohung, itber deven Crledigung aud bden Aften niditd evhellt.
Jteben diefen Strafprogefjen wurden wijchen bden Parteien audy
nody Jnjuvienprogeflfe gefithrt. Jm  gegenwairtigen Givilprogeije
hat bie erfte Jnjtany (Bezirtdgevicht Lugern), den Gefellfhafts-
vertrag ald auf 1. Oftober 1888 aujgelddt erfldrt, dagegen ben
Kliger mit feinen dibrvigen Begehren zur Reit im Sinne ber
Motive abgewiefenr und gwar wefentlich aud folgenden Griinder:
Die Thatjadpe, daf Breffon im Kurfaale ju Lugern gefpielt Habe,
geniige fiiv fich) allein nady den vorliegenden Umitanden nicht, um
bie vorzeitige Anfldjung der Sefellfchajt zu rechtfertigen. Chenjo
bevechtige bie Thatjache, daf Brefjon den Verfehr mit ber Bant in
Qugern abgebrodhen und dafiir einen foldhen mit Falf & Gie. an-
gefmiipft babe, den Bruder nidht zur Aufldjung ded BVertrages,
denn e3 habe ja dem Bruder jederzeit freigeftanben, fich ifiber die
Berwendung jeiner Cinlage in den eigenen Biidhern bder Firma
Breflon & Cle. su vergewiffern und er fHnne fih dafer nidt
bavitber bejdhweren, daf thm durdy de fragliche Wiafnabhme die
?kaglicf,\feit der Kontrolle entzogen worben fei. Dagegen fei ent-
jheidend fitr die AuflBjung bed Vertraged das feindelige peron-
fiche gEerf)&Itnifg ber Parteien, wie e3 durd) die gefiihrien Strof-
proge)fe dofumentivt fei und weldhed ein weitere3 gedethliched Ru=
jammenivirfen der Gefelljdhafter im Sinne bed Sefellfchaftdver-
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trages als ginglih audgefhloffen erfheinen lafje. Freilich babe:
fih bas Berhilnip der Partelen erft im Laufe bed Prozejied zu

einem thatiichlich feindieligen geftaltet. Allein bev Grund Hiefliv
fet jhon vor dem Progelje gelegt gewefen, und fodann greife

fibevhaupt bei Wiirdigung der JFrage, ob ein widhtiger Grund

flir Aujldfung einer Gefeljchaft vorliege, bad richterliche Grmefien

Plag. €3 winve u unbaltbaren Konjequenzen fithren, wenn et
Ridyter entfcheidvende Thatjachen bdie im Laufe ded Progefies ein=

getveten feten, deRhalb micht beritdfichtigen Dbilrfte, weil fie gur
Reit des Gintvetensd der Litidpendeny nody nidht in o audge:

fprochener Weife vorhanden gewefen fetenn, Set alfo der Gejell-

jhajtavertrag ald aujgeldst ju erfldren, fo feien Dagegen bdie

Tibrigen flagerijchen Begehren gur Jeit abjuweifen, b4 nach Auj-

Bjung ver Gefelljchait sundchit eine Vereinigung ded finangiellen
Stanved derfelben Plap greifen miife. Die zweite Injtans, das
Obergericht de3 Kantond Lugern dagegen erfannte abdnbernd in
ber Fatt. A erfichtlichen Weife und im Wefentlidhen mit der Be-
geiinbung: SKrvajt der geltenden Berhandlungd- und Sventual
marime fei ber Ridter an diejenigen Thatjachen gebunbden,.
weldhe bie Parteien ur Begriimdung ihrer Begehren geltend ges.
madyt Gaben; e3 fei baber nidht zuldgig, von Wmtedwegen felbit
faftifch vorhandene, aber von ben Parteien nicht erhobene Ber-
Baltnifle ald Grundlage ded Urtheild Heranguziehen. Dag Urtheil
ber erften Qnitang, fo wie 3 Degrinbet fei, Ebnne paber nidit
aufrecst erhalten werden. Dev Ridhter Habe nur zu priifen, ob
ote in der Klage vorgefdhiipten Griinde fir bdie poreitige nf-
hebung ded Gefelljchajtdvertraged sutreffen und wenn ja, vb fie
bad Hagertihe Begehren rechifertigen. Died fet, wie audy bie
exfte  Qnftamz anevfenne, 3u  verneinen. Aud bem gefithrien
Reugenbemweife ergebe jich (nacjoem auf bie Depofitionen der
Seugen Meeverhofer und Burfhordt wegen offenfichtlicher Be-
fangenfheit nidht abgeftellt werben fhnne), bap Breflon im Sommer
1888 iicderholt i nach Mitternacht im Kurfaale bet den dor:
tigen Spielen, und gwar Bacearat wie Bavaque, fich betheiligt.
und babet nicht gang unbedentende Suminen rigfivt Habe. Allein
¢3 fei nidjt erwiefen, dafp er evhebliche Berlufte erlitten, Sefell-
johaftagelver ju Splelzweden perwenbet, oder durd) fein Spiel bie
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Ginlage ded Kldgerd gefdhrdet Gabe. Vet diefer Sachlage fHnne
in dem Spielen ded Beflagten ein widhtiger, 3u vovgeitiger Auf-
Bjung der Gefelffhajt bevechiigender Grumd nicht gefunbden
werben, zumal feftitebe, daf der Veflagte beim Spielen felhr jorg-
filtig verfabren fei und dafy der Kliger fdhonr vor dem Abichlujie
ped Gejelljchaftdvertraged gewupt habe, der Betlagte betreibe die
fraglichen @piele, audh Jelbit im Sommer 1887 wie nody ju An-
fang der Satjon von 41888 im Kurbauje gefpielt Habe. Wuch fei
nicht evwiefen, baf bad jogenannte Baccarar-Sypiel, wie e im
Kurbaufe befvieben werde, ein eigentliched Hazardiptel fei, wofiir
pavauf zu verweifen fel, dbaf der Vundedrath gemdf feiner Ru-
forift an ven Regievungdrath ded Kantond Lugern vom 28, Of:
tober 1887 fidy, wenigjtend zur Reit, nidt veranlapt gefehen
Habe, diefes Opiel u unterdriifen. Dev BVorwmrf nadylaiger
Gejdhaft3bejorgung fei unbegriindet umd Dder Abbrud) ded Ge-
jdajtaverfelrd mit dev Bant tn Lugern fei nidht geeignet, die vor-
geitige Aufldfung der Gefelljhaft u vechtfertigen, wofliv, wneben
vent pon ver erften Sujtang Audgefibrien, nody bemerft werben
mbge, daf die fligerifhe Einfage vou 25,000 Fr. eben in dad
Gejhaft gemadht worden fei und daber hiefliv Habe verwenbet
werden founen, ein allmliger Nidug ded Guthabensd u Ge-
fdhaftagmweden fei daber jedenfalls ftatthaft gewefen; aud)y fei im
Bertrage nidht beftimmt, baf der RKontofurvent der Firma Th.
Breflon & Gte. bet ber Banf in Bugern belaflen werden mitfie.
2. Wenn bdie Vorinftang audgefprodhen hat, e ditrfen nur die
in der Klagefdhrift geltend gemachten Anfldjungdgrinde berid:
fichtigt ywerden, for ift diefe Entjcheidung ald eine yprogepuale fitv
ba3 Bundedgericht verbindlich. Alerdingd ift in Gemifheit ded
Hrr, 547 O.-R. darliber, ob ein widhtiger Grund fiiv vorgeitige
Aufltfung der Gefellfhajt vorliege nach richterlichem Ermefien
zu entjhetden. Allein der Grundial ved Avt. H4T ift ein ma-
feviel=rechtlicher, fein prozefualijcher. Dad ridterliche Crmefjen
entjcheidet gemdf Art. H4AT cit. daviiber, ob bdie in yrojefualijch
vichtiger Form vorgebrachten Auflbjungdgriinve ald widtige 3u
betradhten jelen und baber den Kldger zu vorzeitiger Auflbfung
ber Gefelljchaft bevechtigen; fiiv die prozefuale Form ifred BVor-
bringend bingegen ift bas fantonale Gefess ded Progeported maf-
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gebend ; ditvfen nadh viefemn Thatfachen, weldhe nicht bereitd in 'ber
RKiagejdhrift vorgebracht wurden, im Progefle nicht nehr .Ben'tcf:
fichtigt voerden, fo Hat e3 dabel fein Bewenden. €3 it audy flar,
bag Auflsfungdgriinde, wm vom Richter bevlictichtigt yoerden it
oruen, von der Partel afd foldge miiffen geltend gemacht worden
fein. Die Kognition de3 Richters befdyedntt {ich, da o8 fich durchaus
um privatrechtliche Anfpriiche  Hanvelt, davauf, ob biejenigen
Gritnde, welche von der Partel Hiefliv geltend gemadyt werben,
ihr ein Redht zum vovgeitigen Rictritte vom BVertrage verfeihen;
ob fie ein folhed aud aubevweitigen, vou ibr nicyt geltend ge-
machten Grimven alfllig ableiten fHunte, it vom Ridyter nicht
su unterfucden. Diefer Hat nuv gu priffer, ob die Aufldjungser-
arung, §o wie fie in progefualify suliffiger Fovm abgegeben
ourbe, durch eine justa causa gevechifertigt fei.

3. Nun ftellt Art. 54T O-R. lediglich den Grumdfab auf,
bag die vorjeitige Auflbjung einer Gefelljhaft dann verlangt
werden fdnne, wenn ,wichtige Griinde” hiefitv vorliegen. Cine er-
fchbpfende ober aud) nur evemplififative Aufziahlung Beftimmtftr
eingefer Aufldfungdgrimde gibt vad Gejep” nicht uitd ebenjoweniy
freftt ¢8 mit audbridliden Worten ein allgemeined Rriterium
auf, weled ver Ridhter feiner Enticheidung im (&‘ingeffaﬂe 3
Grunve ju legen BHitte Jm Sinne und Geijte ved Gefeged it
indefp af3 leitenbed Pringlp, weldhed bdem vidytevlichen @r.meﬁen
qur Ridtfchrur zu dienen hat, feftaubalten, daf ein @eigﬂ;cbafter
su vorzeitiger Auflbjung ver Gefellfdhaft dann Berecbttgt}ft, wenn
die wefentlichen Borausfesungen pevfdnlicher oder fachlicher E’I'rt,
unter weldhen der Gejellfhajtaverivag abgefdioffen wurde, nicht
ober nicht mefr -vorhanbden find, (vergleiche Renaud, Recht dev
KRommanbitgefellfdaft, ©. 4569 und Hahn, R'smmentar
sum deutjdhen Hanveldgefesbuch ad Aet. i?o, § 1), f}\
pafs die Grreichung bes Gefelljchaftazmedes in der ﬁetm Abfehlufie
e3 Gefelljchaftdvertraged beabjidhtigten Art gnmbghc@ ober mefen_t:
lich evfchmert ift. Fragt fich mum, ob bie3 im w:hegenbe‘r} Falle
nad) Mafgabe der in der Klage geItelnb gemadhten Anfldjungs-
griinde gutreffe, jo hat Heute ber flagerijche Anwalt an per
(iibrigens nad) vem Thatbeftande der Borinftany unbega.tunbet('an)
Behauptung, ver Beflagte Habe dad Gejehift vernachlifigt, nidht
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feftgebalten. Daf der Betlagte jum Beguge der bei der Bant in
Sugern einbezahlten Kommanbditeinfage und zu bdeven Verwendung
3 Gefellfchaitdzweden berechtigt wav, audy die Sefellfhaftagelver
bei einem andern Banfhauje anlegen ourfte, ift wvon bder Borin:
ftang vblfig autveffend audgefithrt worben; eine vertragdwivrige
Berwendung der Kommanditeinlage ober andever Theile ded Ge-
felljchaftdvermbgend zu Privatpwvecfen ded BVeflagten aber ift vom
Kliger nicht behauptet und noch weniger nadygewiefen worden.
€3 fanun fidy alin, da anberweitige Momente in der Klage nicht
geltend gemacht worden {ind, nur fragen, ob nidht dad Hazard-
fpiel bed Beflagten den Klager zu fofortigem Riickivitte vom Ver-
trage berechtige. Jn diefer Ridhtung ijt anguerfenuen, daf unter
Umitdnben bie Mitgejelljchafter su jofortiger Aufldfung der Se-
fellfcbaft bevechtigt find, wenn ein Gefellichafter fich dem Hazard-
fpiele evgibt, und zwar ohne Ritdficht davauf, ob e3 fich gerave
um ftaatlic) verbotene oder um gedulbete Spiele, um veine
Glid3piele oder um Spiele Hanbdelt, bei weldhen neben dem Zu-
fall auch Gefdyiclichfeit oder Beredhnung eine gewiffe Rolle fpielen.
Awar fegt ja in dem Hagardfpiele ded Sefellihafters fein BVer-
ftof gegen vertragliche Berpflichtungen und, audy infoweit ald 3
fih um ftaatlich verbotene Spiele Hanbdelt, feine unerlaubte Hand-
Tung gegeniiber der Gefellfchaft, llein ald widhtiger Grund im
Sinne de3 Art. HAT O.-M. fann audy ein anderweitiged BVer-
balten be3 Gefelljhafters in Betradht fommen, jofern e3 ehen
geeignet ift, die wefentlichen Borausfebungen, unter weldhen der
Gefelljhaftdverivag abgejhloffen wurde, ald bhinfallig erfcheinen
au lajfenr. Died trifft mun dann zu, wenn der Gefelljchafter dev
Opielleidenfchaft in eimer LWeife frihnt, baf er bdadurd) feine
wirthjchajtliche Yage oder Kredit und Ruf der Gefelljchaft und ber
Gefelljhafter gefdhrdet und damit bad Bertvauen, weldes bie
WMitgejellfchajter bei AbjhHlup ved3 Werivaged in thn, al3 orbent-
liher Gefdhaftdmann, fepen Fonnten, verjdherzt. JNun ift aber im
oorliegenden Falle wohl feftgejtellt, bap der Beflagte wiederholt
und um nicht gang unbedeutende Betrdge im Kurfaale zu Lugern
Baccavat (wie aud) Baraque) gefpielt hat. Dagegen ift nidyt ex-
wiejen, dag ev durch fein Spielen feine dfonemifdhe Lage irgend
gefdhrdet Babe; vielmehr erfheint died mnach bden thatfachlichen
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Feftitellungen ver Borinftanz al3 audgefdlojien, da ja der Be-
flagte ftetd nuv febv vorfiditig gefpielt Haben joll. Dafy der Kre-
bit oder Ruf der Gefellfhaft durd) dad Spielen ded Beflagten
gejchivigt worden fei, hat ver Kliger felbjt nicht behauptet und e3
fann bdiefer um fo weniger die fofortige Aufldfung bder Sefell-
jhajt verlangen, al3 ja die Bovinftany feftjtellt, ev Yabe bereitd
bei AG{GIuE ded Gejelljhaftdverivaged gewnupt, dap der Beflagte
fih an ven Splelen fm Kurjaale betheilige. Ein widhtiger Grund
im Sinne bed Art. 54T O.-RN. liegt demnad) nicht vor.

4. Jft fomit die vovinftanyliche Cntfdheibung in der Haupt-
fache einfach zn Deftatigen, jo muf e3, wie dad Bunbedgericht
beveitd Haufig audgejprochen Hat, audy im Koftenpuntie bei der=
felben fein Bewenden DHaben, da e3 fich bei Verlegung der Kojten
Tebiglid) um Wnwendung ded fantonalen Gefelsesrechted Hanbelt.

Demnady Hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Weitersiehung ded Kligerd wird al3 unbegriindet abge-
wiefen und 3 hat demnach in allen Theilen bei dem angefodytenen -
Nrtheile ved Obergerichied bed Kantond Lugern vom 9. Huguft
1890 fein Bewenden,

109. Arrét du 24 Octobre 1890 dans la cause
Joyet contre _Schneider.

Par jugement rendu les 27 Aofit, 2 Septembre 1890 la
Cour civile du canton de Vaud, statuant en la cause pendante
entre parties, a admis les conclusions de la demanderesse
veuve Schneider, en les réduisant toutefois & la somme de
800 fr., et prononcé en comséquence que Samuel Joyet est
débiteur de la veuve Schneider et doit lui faire prompt paie-
ment de la dite somme, avec intérét 4 5 %/, deés la demande
juridique. - )

(Yest contre ce jugement que les deux parties ont recouru
au Tribunal fédéral, concluant 4 Padjudication des conclusions



