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I'accident, constatées par le jugement cantonal, impliquent
incontestablement & la charge du sieur Joyet une négligence
ou une imprudence, dont il doit &tre tenu de réparer Ies con-
séquences aux termes de l'art. 50 C. O.

Cette responsabilité résulte en particulier du fait que le
recourant, au moment de l'accident, traversait par une nuit
obscure, un hameau populeux avec une vitesse accélérée,
c’est-d-dire supérieure & la marche normale d’un véhicule, et
ce en contradiction directe avec la disposition de l'art. 39 de
Ia loi vaudoise sur la police des routes du 20 Janvier 1851,
portant interdiction & tous conducteurs de chars et de voi-
tures, « de laisser prendre & leurs chevaux dans les villes,
villages, ou autres lieux populeux, le galop ou une allure qui
puisse compromettre la siireté des citoyens. »

L'imprudence dont Joyet s’est rendu coupable emprunte
un degré particulier de gravité 4 la circonstance, également
constatée par le jugement cantonal, qu’il avait apercu en
avant de son char la dame Schneider cheminant sur la route
avec une lanterne, et que, loin de modérer 4 partir de ce mo-
ment, 'allure de son attelage, il Iui fit prendre ou maintint
tout au moins la vitesse dangereuse qu'il lui avait imprimée,
au risque de ne pouvoir le retenir & temps en cas de collision
imminente avec un piéton.

4° Le fait de n’avoir pas muni son char d’une lanterne,
qui en eitt décelé 'approche et indiqué la direction, constitue
également dans les circonstances de la cause, une négligence
ayant certainement contribué i déterminer Paccident. Bien
que la loi cantonale n’'impose pas cette précaution d'une ma-
niére impérative, son omission dans ume nuit pluvieuse et
obscure, et sur une route rendue particulierement périlleuse
par l'existence d’une voie ferrée sur son airve, engage incon-
testablement la responsabilité civile du recourant. C'est donc
& juste titre que la Cour cantonale a admis le principe de
cette responsabilité & la charge de S. Joyet.

5° En ce qui concerne la quotité de I'indemnité, il n’appa-
rait pas qu'en la fixant 4 800 fr., la Cour, eu égard au gain
journalier de la veuve Schueider, & la durée de Pincapacité
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totale et partielle de travail dont elle a souffe}ft, et a la Cil"-
constance qu'aucune faute n'a été constatée A sa chaljge,’ ait
faussement apprécié les faits de la cause ou mal a,pphqu’e ‘la,
loi. En ne recourant qu’éventuellement contre cette appreeia-
tion, et en acceptant le chiffre en premiere ligne-, la veuve
Schneider en a d’ailleurs implicitement admis la justesse. H]
y a donc lieu de maintenir également, de ce chef, 1a sentence
des premiers juges.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les recours sont écartés et le jugement rendu par la Cour
civile du canton de Vaud les 27 Aot et 2 Septembre 1890
est maintenu tant au fond que sur les dépens.

110. Urthetl vom 25. Oftober 1890 in Saden
fdhweis. uufaliéberiiéf)erungégeiell]’cf)aft in Winterthur
gegen Jimmermann unbd Genojfen

A. Durdy Wrtheil vom 28, Juni 1890 bat dad Obergericht
pe3 RKantond Qugern evfannt: N

1. Die Beflagte Habe die %erfiéberungéium}ne von 10,000 Fr.
auf Poltce 14647/10728 der beflagten @efell}éf)ajt Iagt be{n von
Noid Wivmer, gewefenen Amtdjchreiber in @?{)upff)etm mit Der=
felben unterm 5./15. vz 1879 gegen jlob eingegangenen Ber-
ficherungdvertvag mebft 3ind feit 1. April 1886 an RKlager an-
uerfenmen und zu begahlen. o ' o
’ 9. Goweit iiber bie ergangenen Prozeftojten beveitd definitiy
entjdhicben yourbe, Habe 3 Diebei iein.%e‘nfnben.P N

Sm Weitern Gabe die Klagerfhaft thre ;ammtlzd)en perfomnhé{)en
Parteifoften jowte die Hilfte threr Anmwaltsfoften an fihy 3u
tragen ; alle weitern Sojten in beiven Snftangen fallen dagegen
ber Beflagten zur Laft. . ' ]

Diefelbe Habe Jomit an die Klagerjchaft eine Koftenvergiitung 3u
Teiftenn von 589 Fr. 45 G2



784 B. Cuwvilrechtspflege.

3. Die vorliegenden Koftennoten der Hevven Unwdlte feien fiir
Sebithren und Nuslagen in beiden Inftangen feftgefest: a. Die-
jentge bed Heven Fihrfpred) L. Bimmermann auf 791 Fr, 20 613.,
b. jene de3 Hevrn Fiefpred) Dr. Joh. Wintler auf 890 Fr.
35 G613

B. Gegen viefed Urtheil ergriff die Beklagte die Weitersiehung
an bad” Bundedgeridht. Seitend ber Kilger und NRefurdbetlagten
wurde dagegen angefindigt, daf fjie die Kompetens ved3 Bunbdes-
gerichted Deftreiten werben.

C. Bei der Heuttgen Verhandlung wird sundchft vem BVertveter
der Rliger und Refursbeflagten dad Wort gur Begriindung der
angefimbdigten Kompetenzeinvede ertheilt. Derfelbe beantragt : Das
Bundedgericht wolle mangeld Kompetens auj die Befchiverde der
Beflagten nicht eintveten, unter Koften- und Entjchvigungsfolge.
Dagegen trigt ber WAmwalt der Beflagten und Refurventin auf
Abweijung der aufgeworfenen Kompetenzetnvede an.

©as Bunvedgericht zieht in Erwdigung:

1. Ulois Wivmer, Fitcjpreder und Amisfdhreiber, in SHiipf-
heim, batte fid) gemdf Police vom 5. Mérg 1879 bei der beflagten
Gefellfchaft ,gegen Unfille aller At in und aufer bem Berufe
»und auf Retfen in Curopa” verfichert und zwar gegen Tod und
Smoalibifdt fir die Summe von 10,000 Jr., gegen voviiber:
gehende Grwerbdunfabigfeit file eine tigliche Cntjhavigung von
10 Fr. Die Berfidherung war abgefdhloffen auf die Dauer einesd
Jabre3 vom 15. Mirz 1879 Hinweg; nach § 10 ver einen Be:
ftanbdtheil ded Verficherungdvertrages bilbenbden » Wllgemeinen BVey-
ficherung8bedbingungen” evnemern fich indef ,alle Berficherungen
omit Uusnahme der Seeverficherung bei ihrer Wblaufdseit fHll-
oIchweigend auf einen gleichen Reitvaum unter den gleichen Be-
Joingungen, namentlich aud) wasd Segenftany, Berfiherungd-
,,il}mme, Wrt vev Gefahr, Pramie und ihre Jahlungdweife betrifit,
;,,Btﬁ‘» eine Kindigung von der einen ober andern Seite erfolgt {jt.
»Ole Rindigung muf, wemn fte wivam fein foll, ipateftens eine
»IBoche vor Ablauf ber betreffenden Police erfolgen.” RNah § 1

ber aﬁgemeinen LBerficdherungsbedingungen it die Berficherung
gegen die wirthjhaftfichen Nachtheile gewdbhrt, weldye aud ,dugern
»gewaltfamen, unfreiwilligen Eorpevfichen Unfdllen” entftehen ; fte
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erfredt fidh nach § 3 ibidem fpeziell nicht auf Unfalle, welche
purd) Selbftmord und Selbftverftimmelung entftehen oder weldye
iberhaupt ,der Verficherte fich abfichtlich ober durch grobe Fahr=
,[afigteit ober in der offenbaren Trunfenfeit fowie durd) Nidt-
Jhechachtung der fiiv den Schup von Leben und Sefundleit be-
ltebenben Gefese und obrigfeitlihen Berorbnungen felbft yuzieht.”
§ 25 ver allgemeinen Berfiherungsbedingungen Lejtimmt: , Jebe
JRlage aud dem BVerfidherungdgejchift verjdhrt nach Wblauf von
yetnem Sahre vom Tage de3 Unfalled an.” Ant Wrorgen ded 1. WAypril
1886 wurbe Aloid Widbmer in Rlividy beim Audfluffe ded Seed in
per Nibe der Baufdhange im Waffer legend todt aufgefunbden und
e3 wurbe feftgeftellt, bafy der Tod burd) Erivinfen eingetveten fei.
Weber feinen Madlap wurde in der Folge dev Konfurd evdifnet. La
der DVerficherungdvertrag Hi3 zu jeinem Tode fortbeftanden haite, jo
veidhten die Heuligen Kliger ald Konfursfreditoren ded Verftor-
benen beim Bezirt3gerichte Schitpfheim am 23. Wedrg 1887 Klage
eirt, wodurd fie von der Beflagten BVegahlung ber Verficherungs=
fumme von 10,000 Fr. nebit Rind verlangten. Die BVeflagte
wendete aunddit ein, die Kiger jelen juv Sadje aftiv nidt legi-
timivt und e3 erflivte dad Bezirkgericht Schiipiheim duvd) Eni-
jeheidung vom 20. Aptil 1887 biefe Einvede fiiv begriinbet, weil
eingelite Konfursfreditoren erft bann flagend aufgutveten bevechiigt
Jeten, wenn dle Gefammtfreditorichaft ihrevieitd den Anipruch nicht
su verfolgen und folhed den eingefen Kveditoven zu fberlajfen
erflivt Habe, Die Kliger bracdhten bierauf eine foldhe Crilivung
ber Gliubigeridhaft bed A, LWidbmer bei und erhoben neuerdingd
Rlage, indem jie anfithrten, A. Widmer Habe in der Nadyt vom
34, Mary auf ven 1. April einen unfrebwilligen Unfall erlitten,
welcher den Tob zur bdiveften Folge gebabt, denn er fei unfrei-
willig in den Sée gefallen unbd evtrunten. Die Vetlagte bejtritt,
baf Bier ein unfreiwilliger Unfall vorliege. Die Beweislaft biefitr
liege ben RKligern ob. €3 fei fibrigend die Unfreiwilligleit nad
pen Wnjtinven geradesu audgefchloffen und exjcheine im Segentheil
al8 Bergeftellt, daf der Verficherte den Tod gejucht, etnen Selbjtmord
begangen Habe. Goentuell Habe ev fich jedenfalld den Unfall durdy
grobe Fahridpigheit felbft zugezogen. Jn lepter Linte erhob jie die
Ginreve der BVerjdhrung, weil die erfte von den Kiigern abgegebene
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Rlage aud bem Rechte verwiefen worden fei, daber nicht in Betradjt
fallen fdune, die zweite Klage aber erjt nachy Ablauf eined Jahres
bom Tode Widmers an eingereicht worden fef. Die erfte Jnjtany
evadytete die leptere Ginvede fiiv Degriindet, die jweite Snitang
Dagegen hat durd) ihr Faft. A erwdfuted Urtheil die Rlage gut-
gebeifen, im Wefentlichen mit der Begriindung: Die Ginvede der
Bevjahrung fei unbegriindet, weil audy durd) eine angebradyter=
maBen abgewiefene Klage die Verjihrung wirfjam unterbrodyen
werde. Die Klager Haben audy die fitr die gefepliche Berjahrung
geltende Madhfrift be3 At 158 O-R. innegehalten. n ver
Hauptiacye ftehe feft, vap ver Berjicherte jeinen Tod durch Srtvinfen
gefunden Babe; damit fei von felbft gegeben, daf er in Folge
eined  dugern gewaltfamen Frperfichen Unfalles geftorben fet.
Otreitig fei nur, ob diefer Unfall ein ,unfreiwilligec” gewefen fet.
Jn diefer Begtehung liege den Kligern grund{aslidy ber Beweis
bafiic ob, bafy der Unfall in jeder Hinficht ein folcher im Sinne
ber Berficdherungdpolice gewefen fei. Jmmerhin diiefe ein ftrin-
genter Nachwei8, indbefondeve fliv Fille ved Cririnfungstodes,
wo vegelmipig nachher die ndfern Bevumftinoungen ves Unfalles
nidht melr feftgejtellt werven fhnmen, nicht verlangt werden. Ge-
gen dle Annabme bded Selbjtmordes, welde eingig bdie Unjret=
willigfeit bed nfalles Hier ausjchliegen witrde, fyreche die gemeine
Bermuthung, da der Selbftmord ald etwad augergemdhnliched und
feltened angufelen fei. Gine Prozepartei, welde fid) auf einen
Selbjtmord berufe, milfje bdaher dafiiv mindeftend einen Labr-
peinlicheit3beweid erbringen, fo Do in gewiffem Sinne, dem
Gffefte nach, dle Beweidlaft fich umfehre. Cin foldger Nadyveid
fel aber nidht erbracht. Gbenfowenig jei die eventuelle Ginvede He-
grindet, bap ed fih um grobe Fabrlibigleit ded Verficherten
Handle, diefe Einveve qualifizive fich al3 Sdyupbehauptung, wofir
die Beweislaft die BVeflagte treffe; diefe Habe aber den ihr ob-
liegenben DBeweid nicht evbracht,

2. Die Fligerifdhe Pavtel hat heute die Sompeteny des Bunbes-
gevichted qus einem doppeften Grunbve beftritten; fn erfter Linie Hat
{te bebauptet, o3 fei Bier fachlich eidgendififhes Hedht nicht anwend-
bar, denn e5 Deftehen im Ranton Lugern Spestalbeftimmungen
fiber ven Berfidherungdvertrag (bad Gefep iiber Lebend-, Renten-,
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Brand= und andeve Verficherungdgefelljchaften vom 7. Marz 1854
einerfeitd und § 528 e bitrgerlichen Gefesbuched andrerfeitd),
weldhe gemip vt 896 O.-R. in Kraft geblieben feien und Bier
sur Anwendung fommen., Jn pweiter Linte hat fie geltend gemadyt,
eidgendiftiched Redht finde auf ven vorfiegenden Fall der Zeit nad
feine WAnwendbung, weil der BVerficherungdvertrag vor dem Jn-
frafttreten de3 etbgenbffifchen Obligationenvedhted jei abgefchlofien
wordeit.

3. Die erftere Ginmwenbdbung ijt unbegriindet. Allerdingd bleiben
gemdp Avt. 896 O.-N. bid zum Criaffe eined eidgendijdhen
Gefelsed die fder Dden Werfidherungdvertvag allfillig Dejtebenden
beiondern Beftimumungen ved fantonalen NRehied in Kraft; Toweit
aber joldhe bejondere fantonalgefebliche Borjdhriften nichi Be{tﬁef)en,
joubern bie Cniwidelung der den Verfiderungdvertrag beherrjden=
den Grundfige der Doftrin und Praxid dberlaffen ift, gelten die
alfgemeinen Grundjdbe ded eidgendifiihen Obligationenvedyted und
ijt daber dad3 Bundedgericht fompetent. Died ift vom %unbeégg<
vidhte fhon Haufig audgefprochen worden (vergl 3. B. Cntjchei-
oungen Umtliche Samwhung XV, S. £12 u. {. Cmw. 4). Nun
enthilt die luzernijche Gefebgebung teinerlei bejondeve verfidherungs:
vechiliche Beftimmungen, weldhe im vorliegenden Falle zur An-
wendbung famen, yie denn audh vor pen fantsnalen Jnjtangen
feine foldhen angerufen worden find. § D29 bed bilirgerlidien Se-
fesbuched enthilt einfach die Beftimmung, dak Q?eriicf)gmngés m}b
Berjorgungivertridge, infowelt dabuvd) nidht NRedyte Dritter m?r)iegt
werben, erlaubt jelen und verweift viidfichtlich ihrer Beurtheiling
auf die Grunbdfipe, weldie von den Vertrdgen iibevhaupt unb von
per  Bertragdart indbefondere gelten, toeldher fie am nidhiten
fommen. Da3d Gefens iiber Lebend-, Renten-, Brand= und .cmber'e
Berficherungdgefelfchaften jobann enthilt einerieitél gewerbepoli-
zeiliche Borichriften fiber die Bervechiigung gum Vetriebe bed %etf
ficherungdgejchiftes (welche im Wefentlichen durd) dasd %u'nbeégefeg
vom 20. Suni 1885 bejeitigt fein bdiirften), a'nbrerfetté %ny
jdiften, weldye fpegiell die Feuerverficherung, in feiner LWeife
bagegen die Lebend- oder UnfallBverficherung Detveffen. '

4. @3 Yann fich fomit mur fragen, ob in casu der Bezt”nad)
eivgendfitfhes Recht anwendbar fei. Jn bdiefer Vesiehung it 3u
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bemerfen : Hlerding3 it bie Cntjtehung ved Anfpruched auf
Auszablung der BVerjicherungdjumme durd) den Gintritt ved
Unjalles bedingt; allein lefterer it nicht bdie vedht3erzengende
Thatfache, jombern er bringt den Anfprud) auf die Berfiche-
rungdfumme nur ur Cntftebung, weil und injofern der Ber-
ficherungSvertrag died beftimmt; er erzengt den Unfpruch auf die
Berfidherungdfummte nicht vi propria fondern nur in Kraft ded
Berfierungsvertrages. Wenn alfo aud) felbfverftandlich, wie ver
Anwalt der Beflagten beute betont Hat, nicht der Unfall eine
Wirtung ved Verfidherungdvertrages ift, fo ift died dod) der An-
fprucy auf die Berficherungdfumme und Hievauf allein formunt e3
a. Danad) it die juriftifche Thatfache, um veven Wirfungen o3
jich bier Banmdelt, ver Verfiherungdvertvag und fommt e3 fomit
fiic die eitliche RNechtdamwendung gemdp Art. 882 O.-MK. auf
ben Moment ved BVertvagBabjhluffed an,

5. Yeun ijt der Verficherungdvertrag fraft Police vom 5. Miry
1879 gunddit auf ein Jahr, vom 15. Mary 1879 an gevedyuet,
feft abgefchlofien woorden, wibrend fitr fetrte weitere Daner gemdp
§ 10 der alfgemeinen Bedingungen die Regel gilt, vaf er fich bei
Ablauf jeweilen auf Ein weitered Sabr ,ftillichweigend erneueve,
fo lange er nicht vonm der eimen ober andern Seite (fpateftens
vier Wodhen vor Ablauf der Police) gefiindigt werde. &3 mup
fidy fragen, ob angefichtd der legtern Beftimmung gur Seit ded
Unjalles nodh fortmdbhrend der urfpriingliche, am 5. Weary 4879,
affo vor Jnfrafttreten ded eidgendiftichen Obligationenvedhtes, ab-
gefchlofiene Berficherungdvertrag galt oder ob jeded Jahr ftill=
jdhweigend ein newer Bertvag (gleichen Snbalted wie ber ur-
fpriingliche) abgefdhloffen wirde. Jm erftern Falle ift fantonales,
im leptern bagegen, da alddann eben dev ur Beit Hes Unfalled
in Rraft Dejtefende Verfiderungdvertrag weifellos unter ber
Hervichaft des Obligationenvechtes abgejdhlofien war, eibgendifijches
et anwendbar. Die Frage it im erjtern Sinme zu beants
worten, wie bad Bundedgericht bereitd in bdem amalogen Falle
Unfall3verfichecungdgefeliichait  Bfrich  gegen Frey  (Amiliche
Gammbung XI, &. 80 u. fi.) entfchieven hat. Denn in ver That
bat biev nicht febed Sabhr ein neuter Bertragsjhtup ftattgefunden,
fondern Bat einfach bas urfpriingliche Vertragdverhdlinifs, weil
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deflen Veendigung von Yfeiner Seite Herbeigefithrt wurde, fovtge-
bawert. Dad Redyi3verhalinif fann nidht jo aufgefaft werden, daf
alfjahrfich fttllfchweigend eine neue WilfenSeinigung der Parteten
ftattgefunden Hitte und erflivt worden wive. Die Verficerung

- galt vielmehr fraft de3 uvfpringlichen, im Miry 1879 erflirten

Bertragdwillend der Parteten fiiv fo lange, ald niht von der
einen obder andern Seite vevtragdmigig geflindigt wurbe. Dev tm
BVertrage feftgeleste Endtermin (ein Jabr vom 15. Miry 1879
an) wav eben nicht unbedingt fondern nuv bedingt ftipulivt; fein
Cintritt fithrte nidht ofne weiterd fondern nuv beim Hingutveten
verfragdmipiger Kindbigung die WAufldfung ded Vertraged hevbel.
So lange eine joldhe nidht ftattfand, blieb bder Vertrag fraft ved
urfpriinglich audgefprodhenen Vertragdwillend bejtehen. Wenn die
LBerjiderungdbedingungen von |, fillihoeigender Ernenerung” bes
Bevivaged fprechen, o tf died eim unjutreffender Wuddrud, der
an ber vedhtlichen Natur bed Verhilinified nidhtd ju ndern ver-
mag. Cine ,ftilljhweigende CErneuerung” eined Berivaged im
juriftijhen Sinne legt dann vor, wenn ein auf Deftimmte Reit
begriindeted Rechtdverhiltnip nach Ablauf der BVertragddauer that:
fachlich Fortgefett und dadurd) an Stelle bed3 duvdy eitablauf
erlofchenen friibern Bertraged jtilljchweigend ein nener gleichen
Snbalted abgejdlofien wird. Darum Handelt e3 jich aber Hiev gav
nicht; hier hat viehnehr dev-urfpringlicdhe Vertrag vom WMary 1879
qu gelten niemal3 aufgehdvt jonbern ift ftetdfort exBalten geblieben,
da niemald durd) RKindigung eine vertragdmdifige Beendigung
feiner Dauer berbeigefiihrt wurde, MMit anbern Worten e3 Han-
pelt jih in casu nicht um die jtlljchweigende Erneuerung eined
ourdy Beitablauj beendigten Fechtdverbilinified jondern um die
Fortbauer eined — nadh Ublauf einer gewiffen Frift tlinbdbaven
— RBertraged, weil eine Beendigung dedfelben durd) Kiindigung
nicht Herbeigefithet worden ift. Die Wmwendung bed Avt. 891
0.3, ftebt aljo gar nidyt in Fvage, denn ber Avt. 891 begieht
fich, wie aud feinem Wortlaute bervorgeht und audhy in den
Motiverr zum CEntwurfe eined Cinflihrungdgefesed um Obli-
gattonenvechl (. Beitjhrift fliv fdhweizerifdhe Gefesgebung
und Redhtdpflege IV, €. 431) auddeiedlich anerfannt ijt,
nur auf die jtilljchweigenve Crnenerung duvd) Beitablauf Ge-
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endigter  Redyt8verhiltnifie, nicht aber auf findbave BVertrdge ;
die beiden Thatbeftinde (jtilljdpweigende Crnenerung durch et
abloufj beentigter JedhiBverhiltniffe und Fovidaver periodijch
fitndbaver Bertrige bei untevlaffener Kindigung) find jicdh wohl
dugerfich abnlich, jurijtijch dagegen vdllig verfchieden. Jm erjtern
Falle wird ein neued Reditdgelchdft tilljchweigend abgefdhlofien,
peflen Giiltigteit von ber Handlungsdfabigeit der Pavteien im.
WMomente jeined Abjchlufied abhingt, auf welded eine fiir den
frithern, durch) Reitablouf beendigten Berivag etwa Degritndete
Biirgfdhaft fich nicht erftredt u. §. w., im legtern Falle dagegen
bauert einfach dag alte Redhtdverhiltnip mit allen Ftebenvechten
u. brgl. unverdndert unb ohne neue WillenBeinigung der Parteien
fort. Galt jomit zur Reit ded Unfalled nody der urjpriinglice,
vor bem Jnfrafttveten bed Obligationenvecdhted abgejdhloffene Ber=
fiderungdverivag, fo ift filv die Entjtehung bed Berfidherungs-
anfprudied fantonaled Redht mapgebend. Insbejonbdeve ift danach
fitr bte Jrage, ob ein Unfall, fiir Ddeflen Folgen bdie Werfiche:
rungdgelellfhajt eingujteben bat, wegen Selbftmorded de3 Wer-
ficherten nicht vorliege und weldhe Partet in diefer Nidhtung die
Beweidlaft treffe, fantonaled und nidt eidgendijijhed Redht ent-
fcheidend, Denn e handelt fich fa biebet eben bavum, ob die ver=
traglichen Borvaudfesungen der Entftehung bded Anfpruched auf
bie Berficherungdfumnte, ein Unfall im Stune der Police, gegeben
feien, ntcht etwa wm die Wirfamteit einer felbftindigen, unter
ver Herrfdhait ded eidgendififchen Obligationenvedhted eingetretenen,
vechtBzerftovenden Thatfache, Speziell audy bie Grundjdse iiber
die Beweidlajt, joweit fle dberbaupt dem materielfen und nicht
bem Prozefredyt angehiven, rvidhten fid) nach demjenigen Gejepe,
weldyed tm alfgemeinen 5a8 betveffende Necytdverhilinify beherrieht,
und nidht nady dem Fur Reit der Wrtheildfallung geltenden NRedjte.
Denn die materiell=rechtlichen Grundiie itber Beweidlajt find ja
eben ein- Ausdflug der materiell-rechtlichen Geftaltung bed be-
treffenden  Rechidverhdlmiffed und milflen fih alfo nach dem fitr
lepteve entjcheidenden Redhte beftimmen. Gbenfo ift dle Ginwendung,.
ber Unfall jet durch grobes Berfhulben bed Berficherten Herbei-
gefihrt worben, nad) fantonalem Rechte su beurtheilen ; bennt dies

felbe macht geltend, 3 fei sufolge eines Berhaltend ved BVerficher-
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ten, weldhem der BVertvag biefer Wirfung beilegt, der Anjprudy
auf die Berficherungdimmme nicht jur Cntjtehung gelangt. Cingig
in DBetreff der, von der Beflagten in leter Linte evhobenen joge-
nannten BVerjdhrungsdeinvede finnte fid) fragen, ob nicht eidge-
nbffijched Redht anwendbar fel. Sofern die Ginwendung wirtlic
al3 Cinvebe der Werjibrung im juriftijden Sinne ved Worted
fich qualifizirte, wdve bied zweifellod 3u bejahen ; allein in LWabhr-
beit erfheint nun die erBobene Ginvede nidht ald Einvede der
Berjdhrung. Sie wird nidht auj da3 Sefes, jonbern auj § 25
ver affgemeinen Verfiherungsbedingungen geftiigt. Die Bejtim-
mung ded § 25 cit. enthdlt aber, wie vidfidtlich Ddevartiger
Borjdiriften der Berfichevungdvertvige in Doffrin und Praxid
allgemein anerfannt ift (vergl. 3. B. Lewid, Lehrbudy bed Ber-
figerungdredhted, &, 270), tros der gebraudhten Andvriice,
nicht die Feftfesung einer vertragdmdpigen Berjdhrung jondern eine
Berwirfungstlaufel, weldje dad Recht ded BVerficherten von vorn-
Bevein geitlich Degrengt. €3 Banvelt fich alfo audy bei diefer Cin:
wenbung um eine Frage der Vertragdwirfung d. b. darum, ob
nach dem Bertrage dad Flagerifhe Recht eclofchen, efn vertraglidher
Cnbigungdgrund bdedfelben eingetveten fei; o8 ift jomit auch in
biefer Begiehung nidyt eivgendffijches jonbern fantomaled Fedht
amwvendbar und e3 ift demnady bad Bunbdedgericht gemif Art. 29
0.2, nidit fompetent. Klav ift brigend, dak, jofern e3 jichy hier
um eine nach eidgendififchem Redhte zu beurtheilenve BVerjdhrungs-
einrede Banbelte, diefelbe nach Art. 146 und 148 O.-R. unbe=
griindet wire.
Demnach Hat dad Bundedgeridt
erfannt:

Auf die Weiterziehung der Beflagten wird wegen Infompeteny
be3 Bundedgerichted nidyt eingetreten unbd e8 hat demnady in allen
Theilen et dem angefochienen Uvtheile de8 Obergerichted bed
RKantond Lugern vom 28. Juni 1890 fein Bewenbden.




