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144, Nrthetl vom 7. November 18490 in Sadien
Cievmann & Cie. gegen Wuthe.

A, Durcdh Urtheil vom 8. September 1890 Bhat dagd Wppel-
Tationdgerichyt Ded3 Rantond Bafeljtadt evfannt: Betlagte jind
qur Baflmg von 4889 Fr. 45 €t3. nebjt Zind zu 59/, vom
11. Yuguft 1889 an veruriheilt; fie find mit ibrev Wiberlage
abgewiefen und fragen bdie ovbentlichen und aufevordentlichen
Koften beiver Juftangen mit einer appellationSgerichilichen Ur-
theil8gebithr vou 60 Fr.

B. Gegen biefed WNrtheil ergriff die Betlagte die EIBaterg,tef)ung
art bad Bunvedgeridht. Bei der Heutigen LVerhandlung beantragt
thr Anwalt: Dev Kldger fei mit jeiner Klage abyuweifen, unter
Kojtewr= und Entjdhivigungdjolge; die vor den fantonalen Ju-
fangen  geftellte Widerflage auf Vernvtheilung ded Klagers guv
Rablung von 5590 Fr. an die Beflagte erfllit ev nur eventuel
aujrecht erhalten zu wollen, nintlich fiiv den Fall, dafy dem Bun-
bedgerichte die Nadhpritfung bder Frage suftebe, ob die Identitdt
per vom Klager gelieferten mit der vom Wbnebmer dev Beflagten
Hoffmann in Glarud verarbeiteten und beanjtandeten LWaave her=
geftellt fei. Qehne dad BundeSgericht bie Nadhprifung diejer Frage
ab, weil &3 fich dabel wm eine thatfichliche Feititellung Handle, jo
laffe er bie Widerflage fallen. Dagegen trigt der Wmwalt ded
Kligers darauj an, dad Bundedgericht wolle auf die Befchhoerde
ber Gegenpartei wegen Jufompeteny nicht eintreten eventuell bie-
jelbe abweifen, unter Koften= und Entjdddigungsiolge.

Das Bunvedgericht aleht in ESrwdagung:

1. Thatjachlich BHaben bdie Bovinftangen folgended feftgeftellt:
Der Klager O. Wuthe in Bredlau bhatte der beflagten Firma
fermann & Gle. (vepeftive ihrer Red)t8vorgingerin, der Firma
Loutd Rip) in Bafel burd) Brief vom 30. Mivy 1889 unter an=
berm 850 Sade Prima Starke, 404 (bie tn civea 8 Tagen in Stet-
tin eintreffen werben) zu 30 Fr. 30 Ci3. offerivt ,bordivel Stettin
»5 Monat accept pari, Fradt nad) Maunhetm 1 ME 30 Pfg.
yper 100 Rilogentner, jofortige Drahtantwort.” Die Beflagte
evwiberte am 1. April telegraphifch : , Wcceptiven HOO Sade Stinte
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30 Frane3,” und Deftitigte die3 durcd) Schreiben vom gleichen
Tage mit dem Beifiigen: Die Stirfe muf aber genan dem
Wufter Rr. 404 entfprechen und {ofort geliefert werben. Auf dad
Lelegramm vom 1. April antwortete der Kldger am 2. gletchen
Weonatd ebenfalld telegraphifh: ,30. 30 Ultimatum; Beutige
Drabtzufage.” Die Beflagte evwiderte gleihen Taged , Alseptive.”
Der Kldger bejtdtigte herauf durch Schreiben vom 2. Wpril den
Berfauj mit ven Worten: |, BVerfaufte Inen fonady 500 Sade
Jptima Stirte laut Probe 404 & 30 Fr. 30 Gi3. bordfvet Stettin,
»9 Tlonat Tratte pari gegen Conmaissement. Verladung wohl
ynad) WMannbetm 27 Die Vetlagte beftdtigte mit Schreiben vom
2. April ben Kauf ebenfall3, jeboch mit bem Beifage: ,Sofort
Loerfdhiffbar via Fotterbam nad) Mannbeim.” Feftgeftellt ift, dap
der Brief vom 1. April, worin bie Bellagte fofortige Lieferung
verlangte, erft am 3. gleihen Wonat3, fpdter al3 die Unnafme-
bepejde vom 2., in dle Hinde ded RKligers gelangte. Bon der
Waare gingen 341 Shde am 25. Upril per Dampfer von Stettin
nady Wannbeim ab, ber Klager {tellte hieviiber Rechnung, welche
fice (suzitglich ver Wfjefuvanyfumme fiv bdie gange Referung von
500 Siheten) auf 10,373 Fr. 30 Gi8. belief, fliv weldhen Betvag er
eine Dreimonatdivatte quf die Beflagte zog. Am 26. April gah
er der Betlagten von dev Abfahrt der Waave Kenntnify, mit dem
Bemerfen, die fibrigen 159 Sdde werben mit vem nlchften Dam-
pfer folgen. Die Beflagte evwiderte am 29. April, jie Fnne dle
41 ungeraden Shde nidht afzeptiven, da man jie nidht in Waggon-
jracyt fpeviven fdnne; der Kliger folle fle daker 6i3 zur Lefe-
rung der librigen 159 Sdde tn Wannheim guriidbehalten. Faftura
und- Connojfement iiber bdie Waare bleibe fie gewdrtiy. Der
RKidger erflivte fich bierauf mit Shreiben vom 1. Viai Beveit,
eventuell die Mehrfracht fiv die 41 Shice tragen zu wollen,
fall3 biefe nidht in Waggonfracht fpedivt werden Bunen, Wm
gleihen: Tage Jchrieben nun aber die BVeflagten (velde ingwifchen
ble Faftur und bdie Wvifivung der Tvatte evbalten Batten,) fie
werben yoeber die Fabtur anerfennen nod) die Tratte afyeptiven,
bi3 eine ingwifdhen u Tage getretene Diffeveny Detveffend eine
andere friiheve Lieferung von 100 Side Stivfemehl evledigt und
die Waare in ihrem Bejibe Jei; die Wfjefurany fei su Laften ded
xvi — 1890 52
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Berfaufers. Dev Kldger evwiderte am 3. Wai, falls die Beflagten
jeine Dretmonatdivatte nicht vertragdmifig gegen Uebergabe bes
Gonnofjementd afzeptiven, jo werde er von dem ihm nady Art, 354
pes deutichen HandelBgejehbuched zuftefienden Redhte Gebraud)
machen und verwabrte fid) dagegen, dag die Wfjefurang su feinen
Lajten  jet. Die Beflagte evwiderte am 6. Mat, fte werbe bdle
Tratte nuy afzeptiven, wenn thr udfalldmujter der ver{dhijften
Waare ugefendet, wemt ifr flir die frithere Lieferung von
100 Saden Grjobwaare befdhafft und {hr fberdem dle Frad-
biffeveny auf den 41 Sdden, weldhe fie auf circa 26 ME o=
vedyne, vergiitet werben. uj die nody nidht avifivten 159 Siude
verzichte jie wegen zu jpiter Yieferung, da fie fofortige Verladung
qur Bebingung gemadht habe, Dev Kldger erflivte fich am 8. Mai
sur Ueberfenbung von Mujtern fowte jur Uebernahme dev Fradyt-
diffevens, dle er inbep nuvr auf 17 INE 30 Pig. beredhnete, beveit,
im Uebrigen dagegen lefnte ex bie Propofition der Beflagten aby
pon ben veftivenden 159 Sdden felen 138 Dereitd werlaben ; die
fibrigen 21 feien auf bem Trvandporte verunglidt, Die weitern
BVerhandlungen der Pavtelen fibrten zu feiner Berftandigung;
bie Beflagte beharrie auf ihrer LWeigerung, Faftur und Tratie
anzunehmen. Nachbem bdafer ber Kidger am 14. Mai Fathur
itber 138 Slcde mit 4181 Fr. 40 Gt3. geitellt und am 14. Mai
und 5. Juni bie bevorftehende Unfunft ver 341 und 138 Sade
in Mannbeim angegeigt hatte, liel ev der Veklagten am 13. Juli
burdy fetnen Unwalt mittheilen, er werde zuv gevidhtlichen Ber-
fteigerung der Waave fhreiten und bebalte fid) vov, die Beflagte
fiir ben Minbererids Bafthar ju machen. Durdy Telegramm vom
30. Jult lep er der Beflagten ben Rettpunft der Berfteigerung
(1. Auguit) mittheilen. Diefe fand in Mannheim durd) Ber-
mittlung be8 Gerichtdvollziehersd ftatt und ergab nadh der Uuf=
ftellung ve3 RKiGgerd einen Neitoer(ds vou 9665 Fr. 30 €i3.
Der Klager verlangte nunmelir von der Beflagten bdie Bezalhlung
ver Diffeveny ywifdhen dlejem Erldfe und dem Betvage Jeiner Geiden
Faftiven von ufammen 14,564 Fr. 75 G138, mit 4889 Fr.
4D Gi3. nebjt BVerzugdsingd jeit 11. Augujt, «l3 dem BVerfallstage
ber lepten Faftur, Die Beflagte beftritt den Klageanjpruch und
verlangte wiverflagdweife BVerurtheilung ded Kligerd su Begah-
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Tung von DDY0 Fr. wegen vertragdwidriger Befdaffenbeit der
vout flager frither gelteferten 100 Side Starfemedhl.

2. Die Widertlage dev Beflagten ift nady der beutigen Grifi-
rung bed beflagtiihen Wnwaltes ald dahingefallen u betvadten.
Denn e3 fpringt ohne weiterd in die Wugen, dag die Bedingung,
unter weldjer eingig die Befdpverde Betreffend die Wiberflage auf-
rechterhalten witd, nicht gegeben ift. Die Frage, ob bie Jventitit
ver von einem buehimer der Beflagten in Slarud vevarbeiteten
und Deanftandeten mit der feiner Reit vom RKliger gelieferten
Waave hergejtellt fei, ift jo offenbar vein thatfichlicher Natur und
e% untecliegt dafer bie Hievauf beyligliche Entjdeibung der Vorin:
ftanzen der Jtadppriffung ded Bunbedgeridhted nicht.

3. Fragt fid), ob und inmwieweit bad Bunbedgericht zur Beur-
theilung der Vefchwerbe betveffend die BVorflage Fompetent fei,
fo Bingt bie3 baven ab, twwieweit eidgendififhed ober aber aus-
[ndifched (beutjched) Secht anwendbar ift. Daviiber ift nun zu
bemerfen : Jm Streite liegt wefentlich einerfeit, ob bie Betlagte
fiy im Berzuge befunden Habe unbd andrerfeitd, ob died auch vor-
audgefet, bad Borgehen bed Kldgerd ein berechtigtes, d. §. ex
sur BVornabhme de3 Selbithiilfeverfaunfed, insbefondere ofne vor-
gangige rvidyterliche Bewilliqung, befugt gewelen fei. Die BVovin-
ftangen BHaben in leBterer Begiehung dentjches, im Webrigen dagegen
fhmeizerifthed Redht angewenbdet. Died erfdheint auch ald richtig.
Dag Obligationenvedt fellt fiber de dutliche Nechidanmendung
feine aqudbritflichen Beftimmungen auf, fondern Hberlift deven
Gntwidelung der Doftvin und Praxid. W3 leitended Pringip ift,
inforoeit €8 die ber Regelung durd) den Partetwillen anbeimge-
gebenen Wirfungen eined obligatorijden Redhidgejchifted anbe:
fangt, feftyuhalten, bafy diejelben nady demjentgen Lanbdedvedyte ju
beurtheilen find, welhed e Parteien betm Gejdhajtaabichlufie al3
Bieflir mapgebend entweder wivtlich betrachtetent ober deflen An-
wendung fie doch verninfiiger unb billigerweife erwavten fonnten
und muften. Hienad) miflen beim RKaufe die IWirfungen bes

Unnahmeversuged ded Kduferd vegelmipig nacdh dem Gefepe ded

GrfilllungBorted b. §. dedjenigen Orted, wo ber BWerfiufer zu
ecfiillen Hat, Beuvtheilt werden. FNach dlefem Gefese ift ju Dewr-
theilen, weldhe Befugnifje dem Berfdufer durd) den Unnahmeverjug
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be3 Rauferd evwadifen, unter weldyen BVoraudfefungen er zum
Selbithilfevectaufe bevechtigt und in welder Form lefterer vor-
sunehnem ift w. . w. Der regelmifigen Geftaltung der BVerhalt-
niffe entfpricht e3 gewip, dak dad Gefey dedjenigen Ortes, wo
ver Berfiufer zu erfiillen Bat, auch ble fiiv den Fall bed An-
nabmeverzuged uldgigen Crfillungdjurrogate beftimnie, dad Ber-
fabren vegle, weldhed ber BVerfhufer bet Vevzug des Kduferd ein-
sufdlagen Bat. Der Kdufer muk ja von vornberein darauf gefaft
fein, bag, Jofern er die vechtseitige Crilillung veveitelt, dev Ber-
fufer am Grfallungsovte zu den dbort uligigen Crfiillungstur-
yogaten greifen, inm den Formen der dortigen Gejepgebung zum
Gelbjthitlfeverfauie jhreiten werde u. {. w. Danady ift denn in
casu bdie Jrage, ob der Verfiufer, fofern ver Kdufer fid) im
Annahmeversuge befand, zum Selbithilfeverfaufe bevedjtigt war
und fliv bie Form bded lebstern deutjdyed und nidht Jchweizerifches
Redht mapgebend. Denn e3 fann feinem Bweifel unterliegen, daj
ver Griitllungdort fiiv den Berfdufer fich im GeltungSgebiete bed
peutjchen Handel3gefenbuched bejand, entwebder, wie wobhl angu-
nehmen fein diirfte, in Stettin, wohin der BVerkiufer bie Waave
,ootofret” auf feine Koften und Gefalhr ju liefern Datte, oder
pann jedenfalld in Mannfeim, vem Beftimmungforte der Waare,
wo der Kiufer fie in Empfang uehmen follte. Jft affo in
per angegebenen Ridhtung bdeutiched midht fdhweizerijched NRecht
omwendbar, fo it infoweit da8 Bundedgeridht gemdf Wrt. 29
0.8, nidht Fompetent. Dagegen mag, da die Wnwenbdbarfeit
audlanbijhenr Rechted vor den fantonalen Jnftangzen, {oweit er=
fidtlich, eimgig vitdfichtlich bder Folgen bes Annahmeversuges
Behauptet wurde unbd bad Nedytdverhdlintf jedenfall3 inforveit bem
Sulande angehrt, afd ver Kaufer feinerfeitd in Bafel domizilivt
und bovt (ouveh Afzept ober Bablung der fiber den Kaufpreis
gesogenen Trvatten) zu erfitllen Batte, jugegeben werden, dag im
ebrigen, abgefehen von den LWirfungen bed Arnmahmeverzuged
inldndifhes Redht mapgebend iff. Infoweit ift alfo dad Bundes-
geridyt Fompetent.

4. Fragt fich bemnach, ob dle Beflagte fih im BVerguge be-
fundenr Babe, fo ift died zu bejahen. &3 ift unbeftritten, daf der
Kauf verivagdgemdf in ber vt vollyogen werden follte, dbaf bev
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Kéujer gegen udhanbigung ded Counvjfementd fliv den Betrag
vber Faftur eine Tratte auf drel Monate ju afzeptiren Hatte, Died
ju thun Bat jich die Betlagte geweigert; ju Redtfevtigung ihrer
Weigerung hat fie in der gewechielten Korvvefpondens wie vor den
fantonalen Quftangen in erfter Rinie vovgebradyt, e Jtehe ihr
wegen verivagdwidriger Befehaffenheit eimer frihern Lieferung bed
Klagerd eine fompenfable Gegenfordevung an lebfern ju, und im
Weitern behauptet, der Kliger Habe gar nie vertragdmaRige Liefes
tung aterboten und fei feinereitd tm Verjuge gewejen. Lie exftere
Behauptung, welche zugleich dad Fundament der Widerflage bilbete,
faltt nach dev Deutigen in Betveff der Wibertlage abgegebenen
Grflrung bed Deflagtifhen Wnmwalted ofne weiterd bahin; bie
poeite Ginwendung dagegen ifjt unbegriindef. Wenn die Veflagte
qunichft bebauptet Bat, 8 fei bie fofortige Berfehiffbarfeit der
Waare BVertragdbedingung gewejen, fo ift died nidt vidiig. Der
Bertrag wurde wie fid) aud den in Crwigung 1 davgeltellten
Thatjachen ergibt, auf telegraphifdem Wege abgefchloffen ; bie
ben Bertvagdab{hup Herbeifithrenden Telegramme enthalien aber
vor einer Bedingung jofortiger BVerjdhiffbarfeit der Waave nidhyts.
Diefelbe ift audy nidht etwa nadirighd) verembart worden ;
fretlth Bat bie Betlagte in eimem Briefe, welder erft nad
bem Bertragdichluife in die Hinve ded Kligerd gelangte, hievon
gefprochen, allein der Rfiger hat biefe Bedingung nidht afzep-
tivt ; vielmehr ergibt fich, wie die Vorinftamgen mit et be-
merfen, aud dem Vevhalten bder Beflagten bdeutlich, daf audy
jte diefe Unforderung fallen liep. Demn auj bdle WMittheilung
ped Kldgers vom 26. April, dbaf 341 Sade verfdift jeten und
bie Whrigen 159 mit bem ndditen Dampfer nachiolgen werden,
Bat fie Hiegegen feinevlei Ginwendung evhoben, jombern im Gegen=
thetl evflact, dafy fie jest mur 300 Side, die ibrigen anerbotenen
41 Shde dagegen erft mit der gweiten Lieferung fu begichen Babe.
Die Qeferung ver erften Partie der LWaare wurde affo der Be-
flagten vedhizettig anerboten, und wenn fie fich yoeigerte, die iiber
ber entfprechenven Theil des Kaufpreifed geogene Tratte gu afzeps
tiven, Jo Banbelte jie vertragSwidrig und gerieth baduvd) wie in
Qeiftungs: fo auch in Annabmeverzug. RichHg it freilich, bag
fie nidyt die Unnahme der LWaare jonbdern bad Wlzept ber Tratte
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veroeigerte wmd jur Wnnabme der Waare beveit gewefen wire,
wenu ihr diefelbe vefpeftive dasd Connofjement ofine vorgangiges
UAfgept der Traite Ditte aufgehindigt werben wollen. Alein {ie
ourfte eben nach dem BVevtrage Aushandigung der Iaare vefpettive
bes Sonnoffententd nur gegen dad Wfzept der Tratte fordern und
Bat alfo diejenige Leiftung, weldhe ihr anevboten war und welde
fie vertragdmifig einglg zu jorbern batte (Waave refpettive
Gomnofjement gegen Wfgept) uviidgeniefen. Daf jie auch bdie
ungeraben 41 Sade bder erften Lieferung nidht yoegen dev fiiv
diefelben angeblich ervachiender Wehrivacdit guriidmeifen oder ver-
langen burfte, bap die Tvatte itber den evifen Theil ded Kauf-
preffes auf ben Preid fliv 300 Shde bejchrintt werde, liegt auj
per Hand., Denn der Verflufer Hatte jidh ja auf erfte Aufforbe-
rung Bin bereit erflint, eine alffdllige Mehrivacht ver 41 Sade
s diberntefmen ; ein mehreved aber fonnte die Veflagte gewil nicht
verlangen ; die geringfiigige Differeny tn bev beidfeitigen Beved)
ming ber WMebrfradht dndert hievan nicdhts, wie denn auchy die
Beflagte auf diefe Rechnungdviffereng im fpitern BVerlaufe der
Berhandlungen nicht mehr guriicfgefommen, thre Ufzeptverweigerung
vielmehr mit gang andern Umitdnben begriindet Hat. uch die
Lieferung ber weiten Partie der LWaave (von 159 refpeltive
148 Slden) war ble Veflagte zuriidzuweiien niht beveditigt.
Gin Firgefchift lag feinenfalld wor, da ein beftimmter Lieferungs-
termin nicht veveinbavt woar; der Kdufer war daber, audy wenn
ber Berfiufer mit der Rieferung biefer Partie {dumig gewefen jein
follte, nicht Devechtigt, ofme weitered vom Bertvage suriidyutreten,
fondern mufte bem Weckinfer suerft etne Nadfrift sur Crfitllung
anfegen faffen (et 122 O.-0.); bied it aber nidht gejcheben,
vielmehr Hat die Betlagie den Kliger niemald gemabnt, Dag jo-
bann die Beflagte daraud, daf ihr die Waave nicht in Einer
fonbern in 3wei verjchiedenen Sendungen geliefert yourbe, eine €in:
wendung feinenfalld Derfeiten fanw, fpringt in die Augen, da fie
jo i die Theilung der Yieferung in pwet Parten aushriictlich
eingewilligt hatte. Ehenfo Derechtigie dev UWmitand, baf ein Theil
ber geiten Weferung auf der Reife zu Grunde ging, vie Ve
tlagte nicht 3u BVevweigerung der Annahme und zwar jdhon def-
Safd nidyt, weil dad fantonale Geridht bavon audgeht, ed fei
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diefer Untergang auf der Reife awifhen Stettin und Weannbeim,
1o dte Waare auf Sefahr dev Beflagten velfte, erfolgt, und die
Beflagte died Geute nicht mehr beftritten Hat, iberbaupt auf diefen
Punft niht mehr guriidgefommen it

5. Befand fih fomit die Beflagte im Annahmeverzuge, {o mug
bie vovinftangliche Entjheibung obne weiterd Deftitigt werden.
Denn o3 ift durdy die Vorinjtang in fiir vad Bunbdesgeridht ver=
bindlicher TWeife entjchicven (ibrigend auch gewif midyt gu bes
ftretten), bafs bev Berthufer nadh) dem hieflr maggebenden beutjchen
Rechte 3u vem von ihm vorgenommenen Selbithilfeverfaufe beredh=
tigt war und biefer in gefesmipiger TWeife duvdygefithrt, alfo fiw
dert Rbufer verbindlidy ift. '

Demnady Hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Weitersiefung der Betlagten wirh abgewiefen und ed hat
demnach i allen Theilen dei bem angefochtenen Urtheile ded Upypel-
lationdgerichied ded Kantond Bajelfradt vom 8. September 1890
fein Bewenden.

112, 1rtheil vom 14 November 1890 in Saden
Stridler gegen 3frdyer und Waldburger.

A. Durdh Urtheil vom 29. September 1890 fat dad Ober-
gevicht be3 RKantond Appengell der Qugern Rboden erfannt: €3
fei bad erjtinjtangliche Urthetl (Difpofitiv 4, 2 und 3) in allen
Theilen beftitigt. Das erftinftangliche Uriheil Des appenzell=aupers
Thovtfhen Beyivgerichtes ded Mittellanded vom 7. Augujt 1890
ging dabin:

1. ©a3 Hagerifhe Pfandbot vom 2. Junt 1890 it aujge:
Bobert,

9. Die Vermittlungdtoften im Betrage von 6 Fr. 60 G5,
find ber Kligerin aujerlegt.

3. Die RKligerfhaft Hat der Beflagtichaft eine auferredytiiche
Entjchidiqung von 40 Fr. gu begablen.



