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verweigerte und gur Annabme der Waare bereit gewefen wdve,
wenn thr diejelbe vefpeftive dad Conmofjement ofine vorglngiged
Afgept ber Tratte Bitte audgehandigt werden wollen. Hletn fie
purfte eben nach dem Bertrage Aushindigung dev TWaave vefpeftive
bes Ronnoffementd nur gegen dad Afzept der Tratte fordern und
Bat alfo diejenige Teiftung, weldye ifjr anerboten war unbd welde
fie vertragdmifig einyig su fordern batte (Waave vefpettive
Gonnofjement gegen Afzept) uviidgewiefen. Daf fle audy bie
ungeraden 41 ©dde der erften Leferung nidht wegen der fiiv
biefelben angeblich evwachjenden Diehrfvad)t juvitdhveifen oder ver-
langen duvfte, daf bdie Tratte fiber dem evften Theil ded Kauf-
preifes auf ven Preid fiiv 300 Side bejdhrantt rwerde, liegt auf
ber Hand. Denn der Verkinfer Hatte fich jo auf evjte Aufforde-

tung hin Dereit ecflivt, eine alffidllige WMebrfracht der 41 Shde

su fibernefymen ; ein mebrered aber fonnte die Beflagte gewtf nicht
verlangen ; e geringfiigige Diffeveny in dev Leidfeitigen Beredh=
ming der Mehrjradht dndert YHieran nicht3, wie denn audy bdie
Betlagte auf diefe Redhmumgsviffereny im fpitern BVerlaufe dev
Berhandlungen nicht mebhr uriifgefommen, hre Afzeptverweigerung
vielmehr mit gang anbern Umitdnden begviindet Hat. Auch bie
Lieferung der pweiten Partie ber Waave (vom 159 refpettive
148 Saden) war ol BVeflagte uviidyuweifen nidyt bevechtigt.
Gin Firgejhaft lag feinenfalld vor, da ein beflimmeer Vieferungs-
termin nicht veveinbart war; der Kdufer war daher, aud) wenn
ber Verfiufer mit dev Leferung diefer Partte {dumig gewefen fein
follte, nicht Devechtigt, obme weitered vom Bevivage zuvitdzuiveten,
fondern mufgte dem Verfdufer juerft eine Nadfrift sur Erflillung
anfegen laffen (At 122 O.=R.); bied ift aber nicht gejchebhen,
vielmehr Hat die Betlagte den Kliger niemald gemabnt. Dak jo-
bann bdie Beflagte davausd, vaf ihr die Waare nicht in Einer
fondern in awet verfdhiedenen Senbungen geliefert ywurde, eine Ein-
wendung feinenfalld herleiten fann, fpringt in die ugen, da fie
ja in bdie Thetlung ber Leferung in zwel Partien auddriiclich
eingewtilligt atte. Gbenfo berechtigte der Umftand, daf ein Theil
ver gweiten Lieferung auf bder Neife u Grunde ging, die Be-
tlagte nidht 3u BVerweigerung der Wnnakme und war jdon bep:
Halb nicht, weil a3 fantonale Gervicht bdbavon audgeht, e {el
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diefer Untergang auf ver Reife swifdhen Stettin undb WMannbein,
wo die Waare auf Gefalr der Betlagten veifte, erfolgt, unbd die
Peflagte died Geute nicht mehr beftvitten hat, Fberhaupt auf diefen
Puntt nicht mehr uriicfgefommen ift.

5. Befand fidh Jomit die Betlagte im Annahmeveruge, jo muf
die vorinitamliche Gntjcheivung ofme weiterd bejtdtigt werben.
Denn 3 ift durc) ble Borinjtany in flr bad Bunbedgericht vev:
bindlicher FWeife entjchieven (Hbrigend auch gewip nicht gu be-
ftretten), daf der Berfiufer nad) dem Hiefiiv mafgebenden deutjchen
Fechte zu vem von ihm vorgenommienen Selbfthillfevertante bevechs
tigt war und diefer in gefepmipiger Weife durchgefithrt, affo fiie
den Rbufer verbindlidy ijt. '

Demnadh Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Tie Weitergiehung dev Beflagten wird abgewiefen und 8 hat
penutach in alfen Theilen dei vem angefochtenen Urtheile v pypel=
lationggerichted bed Roamtons Bajeljtadt vom 8. September 1890
fein Bewenbden.

112, 1#theil vom 14 November 1890 in Saden
Siridler gegen Jurder und Waldburger.

A. Durdy Urtheil vom 29. September 1890 Bat da3 Ober-
geridht ved Kantons Uppengell der dupern FRpoven ecfannt: €3
fei dag erftinjtangliche Urtheil (Difpofitiv 1, 2 und 3) in allen
Theilen beftitigt. Das evftinftanliche Urtheil de3 appengell-auper-
thodtfchen Beyirtigerichted ved Mittellonded vom 7. Augujt 1890
ging bdabin:

1. Dad fagerijehe Pfandbot vom 2. Juni 1890 ift aujge-
Bober.

2. Die BVermitthingdtoften im Betrage von 6 Fr. 60 Cts.
find ber Kligerin auferlegt.

3. Die Kligerjchaft Hat der Beflagtichaft eine auperrediliche
Gntjchidigung von 40 Fr. zu begablen.
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B. ®egen bag obergerichtliche Uvtheil ergriff bie Kldgerin bie
Beitersiehung an dad Bunbvedgericht, indem jie unter Berufung
auf Urt. 50 und 55 O.-R. den Antvag anmeldete : Dagd Bun-=
beBgericht wolle in Abdnderung ded obergerichtlichen Urtheild von
Appengell-Auperrhoden vom 20. September 1890 die Forderung
ber Jefurventin im Betrage von 3500 Fr. fdhiisen, unter
SKojtenfolge.

Die Refuvsbetlagten formuliven ifren Antvag mit fdriftlicher
§inga5e bom 4. RNovember 1890 dahin: Die Kldgervin fei mit
threm Forderungsbegehren abgewiefen und in eine augerredytliche
R})ftenentfcb&bigung von 100 Jr. su vefdllen; fie legen biefer
Gingabe eine Befheinigung bded Vermittleramtes Teufen vom
24. Oftober 1890 fowie zwet Formulave Detreffend  Seugnif
itber den Befis der politifhen Redhte und Leumunddzeugnify bei.

C. Auf die miindliche Berhandblung vor Bundedgericht Haben
Deibe Pavteten verzichtet,

Das Bunbedgericht sieht in Crwagung:

1. Dte Betlagten ftellten in ihrer Cigenfdhaft ald Gemeinde-
hauptmann und Gemeindejchreiber von Teufen am 26. Suli 1889,
auf vom appenzellijhen Berbbramte i einem Strafprogefie er=
folgte Requifition, fiber die Ridgerin und veven Ghemann folgenten
pLeumunvsbericht und Borftrafeverzeichnifs su Amtdhanven” qus:
»Ooitivied Stridler von Ridtersweil, Kantons Siividy, Wirth
LUNd unpatentivter Arzt, wobnBaft sum alten Hirjchen, und feine
»Gattin Clifabeth Braud)li find feit 22. Suni 1888 bierort3
phiedevgelafien. Beive ftehen jur Beit in bitrgerlichen Ghren und
»Redten unbd find von mefreren Orten Per mit guten amtlichen
n3eugnifien verfeben. Der Ruf im Allgemeinen BHetveffend Wake-
»heitdliebe, fittlichem und movalifhem Berhalten ift weniger gut,
»ooth Fanr und will Niemand Klage erheben.

nJtur wegen Buwiderhandlung polizeilicher Vorjdyriften ift von
pAmiedwegen Unterfuch eingeleitet.

,,*m_it ber Nachbarfhajt leben fie in Unfricden, wasd auch zu
»Otraiprogefien fiihete. An Vorftrafen fann nur eine ald befannt
ngemeldet werden, Stridler wurde unterm 4. Suli vom Beirts-
,{ge't'icf)te Wittelland wegen Ungehorjam gegen amtliche Berfiigung
(it 10 Fr. beftraft und ju 17 Fr. 20 Gt3. Redytstojten wer=
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Jurtheilt.” Wegen ber in bdiefem Lewmundsberichte enthaltenen
Stelle: ,Der Ruf tm WAllgemeinen” u. {. w. verlangte die Kid=
gerin mit Prandbot vom 2. Juni 1890 von den Beflagten folis
barijd) eine Entjhiddigung von 3,500 Fr. HO €13, fie behauptet,
e3 liege in der fraglichen Stelle eine ,impertinente Ehrenfrin-
fung”, woburdy fie in ihren perfinlichen Berhaliniffen tief ver
lest fei; audy eine matevielle Sdhidigung liege vor. Die Kldgerin
werde betfpieldweife in St. Gallen (vwobin fie ingwifden iiberge-
jtedelt ;ift und eine 2Wivthjchaft betveibt) nie mebr eine Wirth=
ihaitsbewtlliigung erhalten, nachdem durd) die unerlaubte Hand-
Tung der Beflagten ihre Sittlichfeit in vdllig unbegriinbeter
Weije in Bweifel gegogen fei. Veive BVorinftangen BHaben bie
Rlage abgewiefen, weil die Beflagten jidy einer unerlaubten
Handlung nicht jhuldlg gemadst Haben.

2. Tie von ben Refurdbeflagten in der bundedgerichtlidhen In=
ftang neu yprodugivten NAftenjtiife Edunen gemd Wet. 30,
ALY, 4 O.2@. niht in Berlidfidhtigung gegogen werden, jondern
find von den Wffen audzujdhliegen.

3. Der Leumunddbericht, wegen Ddeffenn die Kligerin von den
Betlagten Schadenerfap beanfprudyt, ift von den leptern in threr
amtlichen Stellung, fraft amtlicher Berpflichtung, evjtattet worden.
&8 Bandelt fich alfo um eine Criabflage gegen Ddffentliche Beamte
wegen eined von ithunen in Wusitbung ibrer amtlichen BVervich-
tungen verurfadhten Schadend. Hierliber fann die fantonale Ge-
fepgebung, gemdf Art. 64 A 1 O.-R., bejondere, von den
gemeinredtlichen Regeln ded Obligationenvedhted iber dle Haftung
fiiv unerfaubte Handlungen abweichende, Regeln aujftellen. €3 ijt
indeg nidht erfichtlich, dbaf bdas Recht ded Kanton3d Appengell
A-Rp. foldhe abweichende Borfdyriften fiber die Verantwortlichfeit
Hfentlicher Beamten fiir Schitdigungen durch Amishanbdlungen
enthielte ; vielmelhr Haben beide fantonalen Juftangen obne weiter3
vie Beftimmungen de3 Obligationenvedhted angewendet. €3 it
paber davon audzugeben, daf nad) auferrhodijdem Redjte die
Bifentlichen Beamten fliv Schavigungen duvd) AUmidhandlungen
nady Mafgabe ded gemeinen, tm Obligationenvechte enthaltentn,
Redyted Baften. Danad) ift denn dad Bunbdedgericht ju Beurthei-
Iung der Befhwerde gemif Art. 29 .-G, fompetent.
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4. Sadlich ift indep die Vefdhwerde ohne weiterd als unbe:
grimnpet abzuweifen. Eine unecfoubte Handlung fge danu vor,
wenn de Veflagten bet Critattung ded Leumundberichted iiber bie
Klagevin abficdhtiich, aud perfonlicher Leidenjchaft ober Mifgunit,
die Wahrheit entftcllt oder babei fahrlifig verfahren wiven, wenn
fie, obne alle thatfachlichen AnbaltBpuntte und obhne plicdhtgemage
Pritfung, der Kldgerin nadytheilige Angaben gemacht hitten. Da-
gegen ift flar, baf von einer wiberrechtlidhen Handlung dann
nidht die RNede fein fann, wenn ein dffentlicher Beamter, dev
biesu Kraft feines Amted verpflichtet ijt, ifiber den Ruf einer
Perfon, nady pilichtgemdfer Priifung, eine, wenn audy minder
giinjtige, ja geradbegu nachtbeilige Ausfunft evtheilt. Hier Handelt
pev Beamte nicht rechtdroidrig jondern gegentheild in vehtmagiger
Nusdilibung jeined Amtes.

Run liegt in concreto nidht der minvejte Anhalidpuntt dafiir
vor, dag den Betlagten efn vorfibliched oder fahrligiged Ber-
fulven zur Lojt falle. Die Kldgerin, weldhe die Criffeny einer
uneclaubten Handlung zu beweifen btte, hat trgendwelhe That-
fachen, yooraud hievauf gefdhiofjen werven fhunte, nidhyt davgethan,
ja nicht einmal behauptet. Jtach dem Thatbeltande ber BVorinjtangen
ift vielmebr angunehmen, daf bdie Veflagten ibhren Veriht in
gutenn Treuen und auf Grvund plicdhtgemiper Erfunbdigung nady

Beftem Liffen und Gewiffen evitattetZhaben.
Demuadh bat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Weitersiehung der Kidgerin wird ald unbegrimnbet abge-
wiefen und e3 hat demmady in alfen Theilen bei dem angefodytenen

Nrtheile bed Obergerichied bded Kantond Appengell der aufern
Nhodverr fein Vewenden.

1. Obligationenrecht. N° 113. 203

113. Urtheil vom 15, November 1890 in Saden
Huber gegen Studi.

A. Durd Urtheil vom 27. September 1890 Hat die Upypella-
tiongfammer ped Obergerichted ded Kantend Ririch evtannt:

1. Der Beflagte ift verpflichtet, dem Kldger ald Sdhabenerfah
3000 Fr. zu begablen; vom Bersidht ded Kiligerd auf jeine ein=
geflagte Mehrforberung wird Vovmert genommen.

2. Die pwoeitinjtanliche Staatdgebiihr wird auf DO Fr. ange-
felit.

3. Die Koften beiver Inftangen find dem Beklagten auferlegt.

4 Die vemfelben von Dder erften Jnftang suerfounte Prozeks
entjchddvigung it aufgehoben mud e3 Hat der Beflagte bem Klager
fitr die aweite Inftany eine Progeentjhidigung von 30 Fr. zu
bezablen.

B. ®egen bdiefed Urtheil ergrifi der Betlagte die Leitersiehung
an dad Bundedgericht, indem er den Untrag anmeldete, bad
Bundedgericht twolle die fligerijdie Forderung in vollem Umfange
verwerfen, die Koften in alfen Jnftangen dem Kliger auflegen,
bie Gntjdhadigung von 30Fr. aufheben und dem Beflagten eine
angemefiene Progegentjchavigung fiir alle Jnjtanzen ufprechen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1, Die Gejdwifter Alfred und Seling Stucti in WdliBweil
verfauften burd) Kaufbrief vem 30. Junuar 1888 dem Adolf
Huber betm Adler in AdliBweil ihr Wobhnhaus . 299 mit
Sehopf und dagu gehdrigen 27 Uven Wiedtamd in AbliBwell
(einfehlieRlich einiger unbedeutender Fahrhabe) um den Breid von
34,000 §r. Am Tage der Fangleifjhen Fertigung ved Kaufes,
am 6. Februar 1888, wiurde zwijchen Alfred Stuch und Hoolj
$Huber eine bejondere, ebenfalld in Sdrift verfafste, Uebeveinfunit
abgefcbloffen, wonady Huber fich fiir die Dauer von gwet Safren
verpflichtete, die Clegenichaft bem . Studi auf beffen Begehren
qum Berfoufepreid von 34,000 Fr. (gegen Leiftung einer An=
jabtung von HO0 Fr. und Entrichtung einer ;Kaufgebithr” von
300 Fr.) guriicguverfaufen, fowie im Fernern, falls die Liegens



