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4, Sadlich ift invep dle Befdhverde ofne weiterd al3 wunbe-
guimbet abjumetfen. Cine unerlaubte Hondlung Tige banu vor,
wenn bie Beflagten bet Erijtathung bed Leunmundbericyted iiber bdie
RKlagerin abfichtlich, ausd perfdnlicher Leivenichajt ober WMikgunit,
die Walhrheit entftellt oder dabet fahrilfsig verfahren whven, wenn
fte, ofme alle thatfachlichen Anbalidpuntie und ohne pflichigemdpe
Priffung, der Kldgerin nadhtheilige Angaben gemacht hatten. La-
gegent ift flar, bafy von einer wibervedhtlichen Handlung damn
nidit ble Nede fein Fann, wenn ein Bffentlicher Veamter, bder
biegu Kraft feined mted verpflichtet it, ither ben Ruf einer
Perfon, nach plichigemdfer Vriifung, eine, wenn aud) minder
giinftige, ja gerabesu nachtheilige Austunft ertheilt. Hier Hombelt

ver Beumte nidht rechtdiidrig jondern gegentheild in rechimdfiger

Ausdlibung feined Amted.

Nun Yiegt in conereto nidht der mindefte Wnhaltdpuntt dafiir
vor, b den Beflagten ein vorfisliched oder fahridpiged Ber=
fhulben zur Laft falle. Die Kligerin, welde die Crijteny einer
unerfoubten Handlung u beweifen hatte, hat irgendroelde That-
jacher, woraud hievau] gejdhioffen werden fdnunte, nicht davgethan,
ja nicyt einmal behauptet. Nad) vem Thatbeftande der BVorinftangen
ift oielmebr anzunebmen, daj bdle Betlagten ihren Beridht in
guten Treuen und auf Grund plidhtgemdger Crfundigung nad
eftemt LBifjen und Gewiffen evjtattetEhaben.

Demnacy bat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Weiterjiehung der Kldgevin wird ald unbegriindet abge:
wielen und e3 Hat dbemmnady in allen Theilen bei dent angefodstenen
Nrtheile bed Obergevichted ded Kantons Appengell der dupern
Jtboben jein Bewenben.

[11. Obligationenrecht. N° 113. 803

1138, Uretheil vom 15, November 1890 in Saden
Huber gegen Studt

A. Durdy Uribell vom 27. September 1890 Hat die Appella-
tiondfammer ded Obergerthted bed Kantond Rivid) erfannt:

1. Der Beflagte ift verpflichiet, dem Kliger ald Schavenerjab
3000 Fr. u begablen; vom Bersicht ded Klagerd auf feine ein-
geflagte Mehriorderung witd BVovmer genonmen.

2, Die jweitinftangliche Staatdgebiibr wird auf 5O Fr. ange:
febst.

3. Die Koften beider Jnjtangen {ind bem Beflagten auferlegt.

4, Die bemfelben von dev evften Jnjtamy uerfannte Progeg-
entjhidigung it aufgehoben unb e3 Hat vev Beflagte bem Kliger
fiir ble gweite Snftang eine Progepentidhidigung von 30 Fr. zu
begablen.

B. Gegen biefes Urtheil ergriff dev Beflogte die Weiterziehung
an bad Bundedgericht, indem ev den Untvag anmeldete, dad
Bundvedgericht wolle die Hligeriihe Forberung in vollem Umfange
verwerfen, de RKoften in aflen Jnftanzen bem Kliger aujlegen,
ble Entjhidigung von S0BFr. aufbeben und dem Betlagten eine
angemeffene Prozeentjchadigung fite alle Jnjtanzen zufpredhen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

4. Die Gefdpvifter Alfred und Selina Studi in AeliBweil
verfauften durdh RKaufbrief vom 30, Januar 1888 bem Ubolf
Huber beim Avler in AdliBweil fhr LWohnhausd . 299 mit
Shopf und dagu gehbrigen 27 Aven Wiedtand in Ublizweil
(einjchlieRlich einiger unbedeutender Fahrhabe) um den Preis von
34,000 Fr. Am Tage ver fampleiifthen Fertigung ved Kaufed,
am 6. Februar 1888, wirbe jwijchen Aljred Stuch und Abelf
$uber eine befondere, ebenfall3 in Sdhijt verfajte, uebereinfunit
abgefdhloffen, wonady Huber fich fiiv die Dauer von jwet Jahren
vevpfiichtete, die Tiegenfehaft bem A Studi aui bdefjen Begehren
sum Berfaufdpreid von 34,000 Frv. (gegen Leiftung einer An-
sablung von 500 Fr. und Cntridhhmg einer ;Kaujgebiihr” von
300 Fr.) auviidguvertanfen, fowie tm Ferners, fallg bie Liegen=
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ichajt unter giinjeigen Bedingungen verfaujt werben finnte, vem
A Studi und dem Waifenamte Diwnten (leterem 1 Hanven
ber bevormundeten Selina Studi) bdavon RKenntnif zu geben
unter Ratififationsvorbehalt der beiden Leptern, wogegen der Diehr=
erlé gu Gunften der Defden Gefdhwifter Wlfred und Selina
Studt 3u gleichen Theilen und je nad) dem BerfaufSpreid bem
2. Huber 300 bi8 400 Fr. ju Gunften fommen jollen.” Lroh
biefer Stipulation verfaujte A. Huber im Mir; 1889 vie Liegen-
fhait zum Preife von 34,500 Fr. weiter an den Banunternehmer
Raimund Frangettt ofhne vorfer die Genehmigung ded Y. Studki
eingubolen. Yelterer (weldjer mittlevwetlen feine ingwijdhen ver-
ftovbene Schwefter Selina beerbt Hatte) trat bierauf im Oftober
1889 gegen A. Huber flagend auf, indem er Jiidibertragung
der Liegenjchaft gemif den Beftimmungen der Nebereinfunft vom
6. Februar 1883 eventuell eine Enijchdvigung von 8000 Fr.
per[angfe. ~m Laufe ded Berfahrend lieg er dad erfte Begehren
fallen und vedugirte feine Entidhddigungsforderung auf den Betrag
von 3000 Fr.

2. Jn erfter Linie und von Amtedwegen muj gepriift toerden
ob bad Bunbvedgertdht ju Beurtheilung bder Bejdyerde fberhaupt
fompetent fei. Died it ju verneinen. Die Klage ijt, aud in
ibxier, tm Berlaufe des BVerfahrend eingig feftgehaltenen, Rihtung
auf Sehavenerjab, nidit eine Delift3- jonbdern eine Kontvaftatlage;
fte verlangt Sdhadenerjah wegen Nicpterfiillung eined BVertrages,
nicht Crfaf eined durd) unerlaubte Handlung geftifteten Sdhabens,
Der Vertrag nun aber, aus weldhem geflagt wird, ift nidyt eid-
gendfjifchen, fondern fantonalen Wedytens. Denn gemdf Avt. 231
O.=N. gilt jiir Kaufvertvige fiber Liegenjchaften in allen Rid-
fungen fantonafed und nicit eivgendijijhes Necht umd war gilt
bied, wie bdas BunbeSgericht bereits in feiner Entjdyeidung in
Saden Haad gegen Himumler und Peter vom 9. Wai 1890
(Umtliche Sammbng XIV, S. 389 u. f. €mw. 2) audgefproden
ji;at, audy fiie Kaufverfpredjen in Betreff von Liegenfdhaften. Fun
ift die Uebereinfunft vom 6. gebruar 1888, wegen deren Nicht
e‘;‘fﬁﬁung geflagt witd, ald Nebenvertrag eined Biegenjdaftenfaufed
abgejd)loﬁen worben und enbilt bag BVerfprechen, unter gewiffen
Bevingungen bdie fragliche Liegenjchaft suriicdzuverfaufen ; fie unter-

IiI. Obligaiionenrecht. No 114. ’ 805

jtebt alfo nadh bem BVemerften nicht bem eidgendijtichen fondern
bem fantonalen Rechte uud €3 {jt daber ad Bundedgeridht gemdp
Art. 29 O.-G. nidht fompetent. Freilich gelten nach § 1089 bed
newen privatretlihen Gefegbuched fiir ten Kanton Riwidy die
Borjdriften bed eidgendifijdhen Obligationenvedhted auch fiiv bie
bem fantonalen Rete unterworfenen Rechtdverhiltnifie, fofern
lepstered feinte Gefonbern Veflimmungen enthdlt und {ind in Folge
odejfen von den Fantonalen Jnjtangen Vorjdriften bed Obligationens
vedhted in casu angerufen und angewendet worben. Alein dadurd
wird bdle Kompeteny ded Bundedgerichied nicht Degriinvet. Denn
tn threr nwendung auf dem fantonalen Redyte unteritehende
Redtdverhilinifie, fpeziell auf Liegenjchajtstiufe, gelten die Jormen
ved Obligationenvechted nicht fvaft bunbedgefenlicher jonbern fraft
fantonalgejelicher Anordnung, nidht afd Fechidjake ved eibgendiji-
jcherr Jonbern ded fantonalen Rechted. Die Kompeteny ded Bunbesd-
gerichted aber ift gemdf Art. 29 cit. auf Redtsftveitigheiten be:
jrantt, welde nach eidgendffijdhem Nedhte zur enticheiden {ind
(Cntjcheidung be3 Bunpedgerichted in Saden Sidhelin  gegen
Bufer vom 24 Jaomar 1890, Ymtlihe Sammlung, XVI,
©. 168, €. 2).
' Demnad) Hat vad Bundedgericht
erfannt: ,

Auf dle Weiterziehung ded BVeflagten wird wegen Jnfompeteny
ve3 Geridhted nicht eingetreten und e3 Hat demnady in allen Theilen
bet vem angefochtenen Uriheile ber WUppelationdfammer ded Ober-
gerichted ded Rantond Slivid) vom 27. September 1890 fein Be-
wender.

114. Urtheil vom 5. Degember 1890 in Sadien
Mayer gegen Landolt.

A. Durdy Nrtheil vom 9. Oftober 1890 hat bad WUppellations-
geridht bed Rantond Bafeljtadt erfannt: €3 wirh bad erftinftany
Tiche Urtheil beftatigt. Kldgevin Wppellantin trdgt ordentliche und
auBerordentliche Koften zweiter Jnftanz mit einev Wrtheildgedithr



