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fhaft unter giinjtigen Bebingungen vevfaujt werden finute, dem
LU Studi und dem Waifenamte Ditenten (Teterem zu Hanben
per Devormundetenn Selina Studi) bavon RKenntnig u geben
unter Ratififationsvorbehalt der beiden Leptern, wogegen der Melr-
erfd3 3u Gunjten der beiden Gejdwifter Alfred und Selina
Studi zu gleichen Theilen und je nac) dem Verfaujdpreid bem
2. Huber 300 b3 400 Fr. ju Gunften fommen {ollen.” Iros
biefer Stipulation verfaujte A. Huber im Mérz 1889 die Liegen-
Jchaft gum Pretfe von 34500 Fr. weiter an den Bauunternehmer
Raimund Frangettt ohne vorher de Genehmigung ved A, Studi
eingufolen. RLefiterer (weldher mittlermweilen feine ingwifdhen ver-
jtovbene Sdnvefter Selina Deerbt haite) tvat Dhievauf im Oftober
1889 gegen A, Huber Flagend auf, indem er Rilcdibertragung
ber Liegenchaft gemdf den Beftimmungen ber Uebereinfunft vom
6. Februar 1888 eventuell eine Entjhidigung von 8000 Fr.
verlangte. Jm Caufe bed BVerfabrend lieh er dasd erfte Begehren
falfen und redugivie jeine Entjdhdbdigungsforderung auf den Betrag
von 3000 Fr.

2. 3n erfter Rinte und von Amtedwegen mup gepritft werden
ob dad Bundedgericht su BVeurtheilung der Befdhwerde Wberhaupt
fompetent fel. Died ijt zu verneinen. Die Klage ift, aud) in
ihrer, im Berlaufe des Verfahrend eingig feftgehaltenen, Ricdhtung
auf Schavenerfap, nidht eine Deliftd= fondern eine Kontraftstlage;
fie verlangt Schadenerjap wegen Nidhterfitliung eined Vertrages,
nicgt Criap eined durdy unerlaubte Handlung gejtifteten Schadens.
Der Bertvag nun aber, qud weldhem geflagt wird, ift nidht eid-
gendiiiichen, fondern fantonalen Rechtend. Denn gemdp Avt. 231
V=R, gilt fiv Kaufvertrige fiber Legenfchaften in allen Rich-
tungen fantenaled und nidht cibgendifijched Recht und 3war gilt
bied, wie bad Bunbedgericht beveitd in feiner Entjheibung in
Sadien Haad gegen Himmler und Peter vom 9. Mat 1890
(Umtliche Sammbung XIV, S. 389 u. f. Grw. 2) ausdgefprodhen
bat, audy fiir Raufverfpredhen in Betreff von Legenfhaiten. Nun
ift die Nebereinfunft vom 6. Februar 1888, wegen veren Nicht=
evfitllung getlagt wird, al3 Nebenvertrag eined Liegenjdhaftentauies
abgefdhloffen worben und enhalt bas Verfpredhen, unter gewifjen
Bevingungen die fragliche Liegenjohaft suriicfzuverfaufen ; fie unters
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fteht aljo nach dem Vemerften nicht dem eidgendijifdhen fonbdern
vem fantonalen Redhte uud 3 ijt daber dad Bunbdedgericht gemdy
Art. 29 O.-©. nicht fompetent. Freilich gelten nad) § 1089 bed
neuen privatrecitlichen Gejepbuches fiir bden Kanton Siirid) bdie
Borjdriften ded eidgendififchen Obligationenvechted auch fiiv bdie
pem fantonalen Redhte unterworfenen Redyt3verhiltnifie, jofern
leisteved feine Dejomdern Beftimmungen enthdlt und find in Folge
peffert von den fantonalen Snftangen Vorjdriften des Obligationen-
rehted in casu angerufen unb angewenbdet worden. llein dadburch
wird die Kompeteny ded Bunbdedgervichtes nicht begriindet. Denn
in ihrer Anwendung auf dem fantonalen Rechte umnterjtehende
Rechtdverhilinifle, fpeziell auf Liegenfdhajtstiufe, gelten die ﬁtntme}z
be3 Obligationenvechtes nicht fraft bunbedgefeplicher jonbern fraft
fantonalgefelicher Anordnung, nicht ald Reditdfise ded eivgendiji=
fchen jonbdern bed fantonalen Redhted. Die Kompetens bed Bunded-
gerichted abev ift gemdp Art. 29 cit. auf Rechisfiveitigteiten ~Be=
fhrantt, welche nadh eidgendififhem Rechte zu entfcheiden fjind
(Cnticheidung bed Bunbedgerichted in Sacdhen Stibelin gegen
Bufer vom 24, Sonuar 1890, Umtlihe Sammiung, XVI,
. 168, Grw. 2).
' Demnad) hat bad Bundedgericht
erfannt: _

Auf dle Weiterziehung ded Beflagten wird wegen Jnfompeteny
bed Serichted nidit eingetreten und e Hat bemnach in allen Theilen
Bet bem angefochtenen Uriheile der Wppellationdtammer ded Ober-
gerichted de3 RKantond Biivih vom 27, September 1890 fein Ve-
yoendert.

114, Urtheil vom 5. Degember 1890 in Sadyen
Mayer gegen Lanbdolt.

A. ©urdy Urtheil vom 9. Oftober 1880 hat da3 Appellations-
gericht bed Ranton3 BVafelftadt exfannt: €3 wird dad erftinftany
liche Urtheil beftatigt. Kligevin Appellantin tedgt ordentliche und
aufierordentliche Koften pweiter JInjtang mit einer Wriheildgebithr
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pon 40 Fr. Dad eritinjtangliche Urtheil ved Civilgeridites Bafel-
jtabt vom 29. Augujt 1890 ging bahin: Betlagter ift jur Jabh-
fung von 153 Fr. 15 Gid. nebft Jing 3u 59/, vom 24, Mai
1890 Zag ber Klagezujtellung, an vevurtheilt und trdgt die ordi:
ndren Koften ded Progefles.

B. &egen bag Uvtheil bed Appellationdgerichtes ergriff die
RKlagerin die Weiterslehung an dad Bundedgevicst. Bei der Heu-
tigen Berhandlung beantvagt ihr Anwalt, e8 fei bad angefochtene
Urtheil im Sinne dev von ihm geftellten Antriige abjudndern,
unter Berfdllung ves Segnerd in fammilie Koften. Dagegen
beantragt der Amwalt be3 Beflagten und Refursbetlagten : 63 jei
bie gegnerijche Befdpverbe ausd jormellen und materieflen Gritnden
absuweifen wnter Kojten= und Entjhidigungsiolge.

Dag Bundedgericht sieht in Erwigung:

1. Der Beflagte war in erfter Ehe mit einer Schwefter der
Rldgerin verbeivathet, von welder er ywet Kinder Pta und Otto
Landolt befap. Im Jahre 1879 ftarh diefe erfte Frau; der Be-
tagte fdyvitt fofort su einer weiten Ghe, aus welder weitere
feh3 Sinver entjprofien. Diefe jweite Ehe war feine glicliche,
bie Familte gerieth zudem, nachdem bad BVermbgen bder weiten
%mu aufgebraud)t wav, in finangielle Noth und Bedbringnif. Sm
Jabre 1884 wurbe die Rldgerin, wie fie felbft anfithrt, von
mehreren Seiten beftitvmt, fie médjte fich ver ganglich verlaffenen
und vernachliigten Kinder evjter Ehe annehmen. Um die Sadh-
lage aud eigener Anjhauung fennen 3t levnen, veidte fe im
Sgerﬁ]’t ’_[884 wach Higlivd), wo der Betlagte damald in duferit
nothvitrftigen Verhditnifjen lebte. Da fie dort ,thre triibjten Gr-
wartungen” beftdtigt fand, fo entjhlof fie fich, ,wenn auch mit
icf)lnerem Hevzen wegen ber grofen Laft,” die RKinder ihrer vers
jtovbenen Sdpwejter su fih nehmen, wm fie nidht glnglich
verfommen ju laffen. Sie erflivte dem Beflagten am Abend vor
threr Abreife, ev Fomne thr feine Todter Pia mitgeben, was diefer
benn audy that. Um Tage der Abreife felbft fragte jie ihn, wie
e8 mit bem RKnaben Otto jtehe, der damald in dem Snftitut
@'t. Jbagell in fFifchingen untergebracht war. Der Beflagte er=
mtbﬂerte, er wiffe nidht wad maden; in Fijhingen Fonne die
?&Iagerin bet Knaben nidht abholen, da er dort nodh 150 J.
flir Softgeld jdhuldig fei. Dabei fibergab er ber RKligevin bie be-
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treffende Mechnung. Chwad weiteved itber die Eraiehung und Ber=
pilegung der Kinder, ein alffdlliged RKoftgeld u. drgl wurde
nicht veveinbart. Ginige Beit nachher Holte die Kikgerin aud) den
fnaben Otto aud dem Snjtitute St. Jdvagell ab, wobel fie die
bortige Rechnung begahlte. Ste behielt hievauf bdie beiden Kinder
wihrend ldngever Reit bel fic) in Wyl (St. Gallen), wo fie fiv
beren Unterhalt und Scdulung forgte. Spdater hat fie diefelben
in verjdhicvenen Criiehungdinfituten untergebracht und die be
treffenden Koften beftritten. Bald nach der Nebernahme der beiven
RKinder durd) die Kldgerin gerieth der Veflagte in Konfurd;
bie Rligerin leg in demfelben efne Gingabe fiir die beiden
RKinder bejorgen, dpurch weldhe fie deren Rechte hinjidhtlidy bed
von threr Mutter, jugebrachten Mobiliard wabrie; einen Anfpruch
auf Griag von Auslagen fitr BVerpflegung u. . w. meldete fie
nicht an. Jm Jahre 1889 verlieg nun aber der Sohn Oito
eigenmadhtig den ihm von dev Klgerin (yuv Strafe) angewiefenen
Sertenaufenthalt im Armenhoufe u Nafeld und begab fich 3
feitem Bater, bev ingwifchen nach Bajel itbergefiedelt war und thn
bei fih aufnafm. Daraufhin verlangte die Kligevin vom De-
Flagten Grfab threv Auslagen fir Koft, Kletoung, Sehulgelds und
Sadgeld der beiden Kinder in folgenben eingelen Pojten:

1. Fir Otto Landolt:
a. 6. Oftober 1884 RMedhnung in St. Jpagell Fv. 153 15
b. 6. Oftober 1884 6i3 9. Oftober 1888
4 Safre Koftgeld (208 Wodgen & 6 Fv) . . , 1248 —
c. 9. Oftober 1888 b3 29. Juli 1889 De-
3ablte Rechrungen an dad Stijt Waria Cinficdeln 604 32
d. Fir eine Soutane . L. . . . .« y 52 —
Fr. 2057 47
2. Fiir Pia Landolt.
Koftgeld vom 22. September
1884 5i3 28. April 1890 . . Fr. 1967 0d -
Fir  Kletver, Sadgeld 20
wihrend 31/, Jabren, 150 Fr. )
per Safr . . . . . . ., D520 — Fu. AUBT O

Aujammen, Sr. 4044 B

[A
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Der Beflagte beftritt die Forderung, v bemingelte undchit
die Aftivlegitimation ber Kldgerin, iudem er anfithrte, e3 Habe
nicht die heutige Kligerin, fondern Wittwe Julie Maver (veren
Mautter) mit thm in diefer Sadye forrejpondirt; diefe, weldhe nur
ourd) ifren Schupvogt flagen fonnte, nidht aber dble Kldgerin fei
affo qur Sadye legttimirt. Die Klage fei Hbrigend aud) mateviell
unbegriindet, da die Kligerin fich der beiden RKinder Ho3 aqus
Mitleid und volljtindlg freiwilliy angenommen Habe, ohne daf
ausdriidliy odev jtilljdweigend ein Srfas  vevetnbart worden
wdre. Coentuell beftritt er die eingelnen Poften in ihrer Hibe,
weil blefelben mit feinen finangiellen Lerhdliniffen nicht im Gin-
flange ftehen. Der Forderung von 153 Fr. 15 3. Poften 1 a
Dielt er fpesiell entgegen, dag ein Auftrag gur Bablung diefer
Redynung nidyt ertheilt worden jei und eventuell die Forderung
verjihrt wive. Chenfo ftellte er der Koftgeldforderung fitr bdie
Beit vor 6. Degember 1884 und 20. Mai 1885 bdie Ginvede
ber Berjibhrung entgegen und ftellte eine Gegenforderung von
200 Fr. gur Kompenfation. Die erjte Injtans Hat audgefiihrt:
Aus der gamgen Darftellung der Klage ergebe fich, dap webder
ausbriidlicy nody ftillfhweigend vom Beflagten bder Auftrag zum
Unterhalt und gur Criiehung der Kinder Landolt ertheilt worden
fei. Wenn auch dte beghighichen Auslagen der Kldgerin theilweije
nothivendige gewefen feien, yu deven Beftreitung Beflagter ver-
pilichtet war, fo ftebe doch andrerfeitd feft, dajp die Kiagerin die
DBerforgung ver ifr verwandtihaftlich jehr nabe ftehenven RKinder
bed Beflagten unter Umftinden fibernommen Habe, welde diefe
Uebernabme nidjt al3 Folge irgendwelhen Auftraged oder al3
Geldiftafihrung ohne Aujtvag erfcheinen laffen, fondern vorvaus-
fihtlich al8 ein milbthatiges Werf, va3 bdie Klagerin aud voll-
ftdndig freien Stiiten obne jeben BVorbebalt der Ftiidverglitung
ihrec Auslagen gethan Habe. Anderd verhalte 3 fich mit ber
fiir ben Beflagten bezahlten Redynung von 153 Fr. 15 G613,
Hiev fnne in der Uebergabe dverfelben an bie Kligerin nicht3
anbered al3 ein Auftrag zur Zablung erblickt werden 5 wie benn
iberhaupt fich diefe Rahlung nidht al8 eine ben RKinbern erwiefene
Woblthat fondern ald eine audfchlicflich tm Qntereffe ded Be-
Flagten gemadhte Leiftung darjtelle. Beglighich diefed Poftens fei
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aud) unftveitig die eutige Kligerin durc) Vorlage der Quittung
legitimirt. Da ble Kldgerin mit den fibrigen Poften unterliege,
braudhe die Frage threv Aftivlegitimation nicht weiter gepriift zu
werven. Gegen diefe Cntfdeidung evgriff nur de Kligerin, nidht
ber Beflagte die WAppellation an dad fantonale Wppellationsgericht.
Dtefed Bat durd) fein Faft® A erwihnted Erfenninify bie erjtin-
ftangliche Gntfcheidung in Difpofitty und Motiven einfad) be-
ftatigt.

2. Der Anwalt bed Beflngten bat heute die Kompetenty ded
PBunvedgerichtes Deftritten und pwar aud dem doppelten Grunbde,
weil einevfeitd eine” objeftive Klagenhiufung vorflege und fiiv
feinen Dder verbunbenen Unijpriiche der gefepliche Streitwerth ge-
geben fei, und weil anbrerfeitd nicht eidgendfjijches Obligationen=
vedht, fondern fantonaled Familtenveht fowie bdie fantonalen
Lorjdyriften fiber Schenfung mapgebend felen. Beibed ijt unridhtig.
Der Klageanipruch wird nicht aud familienvedhtlichen Begiehumgen,
fraft einer Bejtimmung ded fantonalen Familienvechted, abgeleitet,
forvern ev witd auf Auftrag eventuell Gejdiaftdfithrung ohne
Auftvag, alfo auf Redhiafte eidgendijiihen Redhtes, einen obliga-
tionenvechtlichen Bertrag oder verivagddhnlichen AL, begriinbet.
b nun in ven vovinjtanglidy feftgejtellten Thatjachen dev vedht-
liche Thatbeftand eined Wnjtrages oder einer Gefchiftdfithrung ohne
Nuftrag liege, fraft welchem bder Beflagte zum Criage der Aus-
lagen der KlGgerin verpflichtet fei, ift ohme Bwetfel eine Redhyts-
frage eibgendifijdhen Rechted ; dafiiv jind weder BVorfdyviften bed
fantonalen Familienvechted nody ble fantonalgefeplichen Beftim-
mungen iiber bie Sdjenfung, jonbern ift dad eivgendijifdhe Obli-
gationenvecht mafgebend. Frellich fet der Criapanfpruch bder
RKlagevin qud Gejdhaftdfithrung ohue Aufivag vovaus, dag ver
Beflagte gur Wimentation feiner Kinder verpflichtet gewefen fei
und wird biefe Pflicht durch dag fantonale Familienvedht beberricht;
ein fiir den RKlageanjpruch prijudizieller Punft unterfteht alfo
bem fantonlen Rechte. WAllein died jchliet nidht aus, daf der
Anfptuch jelbft bem eidgendiftihen Rechte unteriteht und fommt
fiir ben vorliegenden Fall um jo weniger in Betvadht, a3 die
fantonafvedhtliche prijudizielle Frage weder beftritten ift nod
fliglicy beftvitten jein fonnte. Gbenjowenig it bie Behauptung
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begriinbet, dafy bier eine objeftive Klagenhaufung vorliege. Freilich
serfaflt die Flageriihe Fovderung in eine Mehraahl eingelner
Poften ; allein diefelbe jtiigt jidhy ihrem ganmgen Umfange nady
auf Ginen Rechidalt, auf Cinen Wuftrag wnd auf Eine auf
einem einbeitlichen Entfchlufie berubende efn und dasfelbe Gejchdjt
betreffende, fortgefeste Sejchaftafithrung ofhne Aujtrag. Dad
PBundesgericht ift fomit ur Veurtheilung der Bejdhwerde fom-
petent.

3. Gbenjo it bie Stmwendung ber mangelnben Wftivlegitimation
ber RKldgerin unbegriindet. €8 gebt aud dem ganzen Sadyverhalte
flar Hervor und ift eigentlich gav nicht beftritten, daf die Kldgerin
peribnfich die beiden Rinber des BVeflagten ur Erziehung und
Pilege itbernahm und alle hievauf begiiglichen Anordnungen traf.
Der Nmitand, dafy einige Sufdriften an den Beblagten bie
Unterjcyrift ,Wittwe Julie Maner” tragen, ift in feiner Weife
geeignet, Sweifel daran zu evvegen, dap die Kldgerin in eigenem
Namen und auf eigene Rechnung hanbelte. Denn 3 fteht feit,
pag die Kligerin jeit 1882 JInbaberin der Fivma, ,Wittwe Julie
Mayer” ift; die fraglidhen Unterjdyriften beweifen alfo nid)is da-
fitr, baf in der Sache nidit dle heutige Kidgerin fondern deven,
unter Schupvoogtei jtehende, Weutter gehanbelt Habe.

4, Dagegen ijt die Bejdwerde jacdlich unbegriindet. Die SB’fhcf)t
be8 Beflagten, ber Kligerin den Betrag won 1563 Fr. 15 Gi8.
su erjegen, welden jie zu Tilgung feiner Schuld an dag Jnftitut
St. Joagell veraudgabt hat, lag jchon vor der weiten fantonalen
Sujtang nidht mehr im Streite, ba der Beflagte fich in diefer
Begiehung dem  evtinftanglichen Urtheile unterworfen fat. Jm
Uebrigen legt nach dem Thatbeftanve der Borinftanz, ein Wnjtrag
over eine Gejchdftafithrung ohne Wuftrag, Fraft welder der Be-
flagte qum Grjage verpflichtet wive, nidit vov. Ridtig ift ofne
Bweifel, dafy der Beflagte vollftindig einverjtanden war, alg bdie
Klagerin freiwillig die Sorge fitv die beiven RKinder erfter Ehe
iibernahm, WAllein eiven Nufivag, diefe Kinder auf feine Redynung
su verpflegen und gu erziehen, Hat er ibr gewify nidht ertheilt.
Ungweifelbaft evfiillte fermer dle Kligerin, indem jie den Unter-
balt der Kinber qud eigenen Mitteln beftritt, etne BVevbindlichfeit
pe3 Beflagten und beforgte alfo injofern deffen Gefchifte. Wllein
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ein Grfaganfprudy auj @efd)&ftpfﬁfyrung ofmne Wuftrag  nady
At 472 ober 474 O.-R. fteht ihr dodh nicht u. Denn ein
folcher entfteht nur, wenn bder Gejchaftdfithrer mit dem LWillen
hanvelte, den Gefchajtdherrn um Crjape zu verpflidhten, nidht
aber aud) danm, wenn er in [(ibevaler Abjicht oder zum Bwede
ber Grjiillung einer eigenen, wenn aud) vielleicht nicht Hagbaren
Lerbinolichleit gehandelt Hat. Ob im einen oder andern Sinne
gebanbelt fei, ift eine Thatfrage ded eingelnen Falled, welde nach
ben Defondern Umftdnden entjhicden werden muf. Bugegeben
mag dabel werden, daf im Wllgemeinen nidt zu prifumiren ijt,
derfenige, welder eine jrembde Berbindlichfeit erfiillt, Habe in fibe-
valer Abjicht gehandelt und daf daber die Abfidht der Riictjor-
perung eined Dbefoudern Nachweifed nidht bedarf. Wlein anbdrer-
feitd it feftzubalten, dag die liberale Abjicht nicht Gejonderd audge-
jprodhen zu fein braudit, fondern aud der GefammtHeit der Umitdnd
erfchlofjen fann. Jm vorliegenden Falle nun ftellen die Bovinjtangen
feft, daf nady den Umftdnden anjunehmen jei, die KRiigerin Habe, in-
oem jie bie Sorge fitr thre Kinder threr verftorbenen Sdhroefter fiber=
nabm, ein mildthatiged Wert, ohne jeden Borbehalt ber Riicvergiitung,
verridhten wollen. Diefe Fejtitellung berubt auf feinem Rechtdire-
thum; im Gegentheil vodre derjelben auch bei freiev eigener Prii-
fung burchaud beizutveten. Jn der That bat ja Gier die Kldgerin
bie Sorge fiir dle KRinber ihver verjtorbenen Schwefter unter
Umitdnden fibernommen, unter weldhen fie auj einen Griap ibhrer
Auslagen durdy den Beflagten weder vedhynen fonnte nod) rechnete
und unter weldhen auch der Veflagte annelymen mufste, bafy hier
eine freie Cicbesthat, ein Wt verwandjQajiticher Beibiilfe und
nidht eine ihn yum Grjase verpflichtente Gejhaftafithrung, Heabs
fichtigt fei.. Damit ftimmt denn auch dad gange fpitere BVerhalten
per RKldgerin itberein, indem bdiefelbe weder im Konfurfe ded Be-
flagten eine Forverung fiir Berpjlegung zc. geltend madhte, nodh
wihrend langer Jabre jemald angedentet hat, dap {ie vom Be-
flagten ria threr Ausdlagen evwarte, jondern vielmehr fiber die
Grziehung ber Kinder vollftindig nad) eigenem Guidlinfen in
einer LWeife verfitgte, weldhe erfenmen [Gft, dag fie Elternjtatt
ant benjelben in Jeht und Pflicht zu veriveten gedachte. Mit
anbern Worten: jie Hat Unterhalt und Criiehung der Kinder
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nidht a3 fremdes Gejchiit, jondevn al3 eigene von ihr fretwillig
auf eigene Jtefmung fibernommene Angelegenbeit bejorgt.
Demnad) Hat bad Bundedgertcht
exfannt:

Die Weiterzichung der Kligerin wird ald unbegrindet abge:
wiefen und 8 Hat demnach in allen Theilen bet tem angefoch-
tenen Urtheile de3 Appellationdgerichted ved Kantond Bajelftadt
pom 9. Qftober 1890 fein Bewenbden.

115. Nrtheil vom 20. Dezember 1890 in Saden
Liedhti gegen Burgevgemeinde Warberg.

A, Durdy Nrtheil vom 14. Oftober 1890 Hat der Apypel-
lationd= und Kafjationdhof de3 Kantond Bern ertannt :

1. Die Kidgeridhaft Rubdolf Ledhtt Handelnd fliv fich und feine
Ehejrau ift mit threm Klag3begehren abgewiefen.

2. Dicfelbe Hat die 420 Fr. betragenden Kojten an die Be-
flagte Burgergemeinde Aarberg und WMithafte su begahlen.

B. &egen diefed Uvtheil ergriff die Klagepartet die Weiter-
stebung an a8 Bundedgericht. Vet ver PHeutigen BVerhandlung
beantragt ihr WAnwalt, 3 fei in Abdnderung bed vorinftanglichen
Urtheild bdie Klage gutyubeifien und demnady zu evfennen, bdie
Beflagten feien folidarijcy, eventuell jede Veflagte fiir fich) be-
fonber3 und getvennt 3u vevurtheilen, der Kidgerjdaft den Schaden
au vergiiten, der ihr daburd) enttanben, daf am 1. September
1888 deven Sobn Sohann JUediti, geb. 1866, tm Beigerhoufe der
Beflagten angehdrend, getddtet worben ift, unter Koftenfolge.
Den Betrag ded  geforderten Schadenerfahed beziffert ev auf
5000 JFr. Dagegen trigt ber Anwalt der Beflagten fiir jede
%Seﬂagte befonverd barauj an, e3 fei in Beftdtigung ded vorin-
ftanglihen rtheild die Klage abzuweifern, unter SKoftenjolge,
eventuell, o3 fei da3 Quantitativ der geforderten Entjdhidigung
echeblich zu vedugiren, unter Koftenfolge.

Dad Bundedgericht zieht in Erwdguug:

1. Wie bdle Anwdlte beiver Parteien Heute iiberveinftimmend
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erflivt Gaben, qualifizivt fidh die mitbeflagte ,Burgeridhiiengefell-
jhaft von Aarberg,” ein aud Burgern diefer Ortfchaft gebilveter
Sehlepverein, vedhilict afd Unterabtheilung der Burgergemeinde
Aarberg rvefpeftive ald burgerliche Jnftitution und jteht dad bur-
gerlidhe Scbiigengut im Cigenthbum der Burgergemeinde, blod mit
ver fpesiellen Bwedbeftimmung, fitv ble Sdhiefitbungen der burger-
fidgen, 3u einer Defonbern Schiigengefelljdhaft vereinigten, Schitgen
ju dlenen. A3 Betlagte erfheinen alfo in That und Walhrheit
nidgt gwei verfdhiedene Perfonen, fonbern eingly die BVurgerge
melnbe Aarberg, deven Bejtandtheil und Unterabtheilung die burs
gerlihe Sehitgengefelljchaft ijt.

2. UAm 1. September 1888 wveranjialteten bdie Jhmmtlichen
Sdyiisengefelljhaiten von Harberg (Burgerihiiben, Feldjchiigen,
Grittlifchiigen) ein fogenannted Wudjchieen, wobel fie fich ber
Sdleeinridpungen (Schiipen= und  Seigerbaud u. j. w.) der
Burgerichiigengefelljhaft vefpeftive ber Buvgevgeneinde bedienten.
Bu diefem Schiepen BHatte der bergeiger bdev Burgerfhitienge-
jelijchajt neben anmbern, den damald 22 jdhrigen Sobn der
RKlager, Johann Lechti ald Beiger angejtellt. Wikrend diejer die
thm jugewiefene Scheibe bediente, wurde ev durd) dle Kugel eined
nach dem Riele jehiegenven, unbefannten Schitgen in den Kopf
getroffen umb getdiet. JNach dem gefithrien Sadyverftindigenbe:
weife fteht, wie bev Borberrichter ausdfiihet, fejt, daf bdie Urjache
biefed Unfalled in dem mangelhaften Suftande ded Seigerhauied
liegt, weldhes ufolge feblerhafter Gritellung und ungeniigender
Unterhalted den Seigern, ingbejondere vor tiefergehenven Gefdyofien,
nicht Pinlinglichen Sthup gewdhrt. Die Kidger, welde gav nidht
ober wenig bemittelt find und von weldhen dev Ehemann 48, bie
Chejran 46 Sabre alt ift, verlangten fiir den ihnen durd) den
Tob ihre3 Sohnes evwachienen Schaden einen Schadenerfa von
5000 Fr. Der Getdrete hatte den vterlichen Beruf ald Hajner
erfernt unb Bat zeitweife im elterlichen Gejdhafte mitgearbeitet.
Huper ihm befigen die Kldger nod) vie Sihne und eine Todter;
von den erftern find gvoel erachien und Haben ebenfalld bas
SHandwert eined Hafnerd erlernt. Siner dagegen ijt bilbungdun=
f&big. Den durchichnittlichen Verdienit eined Hafnerd veranjdlagt
ber Borderrichter auf civea 4 Fv. per Tag.



