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nicht a3 frembes Gefchift, fondern al3 eigene von ihr freiwillig
auf eigene Rehrmung fibernommene Angelegenbeit bejorgt.
Demnad) Hat dad Bunvedgericht
erfannt:

Die Weiterzichung ber Kldgevin wird ald unbegriindet abge:
wiefent und €3 Bat bemnach in aflen Theilen bei dem angefoch-
tenen Urtheile ded Appellationdgerichted bed Kantond BVafeljtadt
vom 9. Qftober 1890 fein Bewenden.

115. Nrtheil vom 0. Dezember 1890 tn Saden
Liedhti gegen Burgevgemeinde Aarbevg.

A, Durdy Nrtheil vom 14. Oftober 1890 Hat der Appel-
lationd= und Kafjationdhof ded Kantongd Vern erfannt :

1. Die Klagerjchaft Rudolf Lehti hanbvelnd fliv fich und feine
Ehefrau 1}t mit ihrem Klagdbegehren abgewiefen.

2. Diefelbe Hat bdie 420 Fr. Detragenben RKoften an die Be-
tlagte Burvgevgemeinde Aarberg und Mithafte 31 begabhlen.

B. Gegen diejed Urtheil ergriff dle Klagepavtei die Weiter-
siehung an dad Bunbedgeridht. Vet der Heutigen LVerbandlung
beantragt ijr Anwalt, 8 fei in Wbanberung ded vorinftanslichen
Urtheild bie Klage gutzubeifen und demnachy zu erfenmen, bdie
Beflagten feien folidarijch, eventuell jede Veflagte flr fich be-
fonderd und getrennt ju vevuvthetlen, der Kidgeridhaft den Schabden
3u vergiiten, dev ihr baburch entftanben, daf am 1. September
1888 beven Sofhn Johann Ledhtt, geb. 1866, im Beigerhaufe der
Beflagten angehdrend, getdbtet worben ift, unter Kojtenfolge.
Den Betvag ded  gefordevten Schadenerfabed besiffert ev auf
5000 Fr. Dagegen triigt ber Unwalt der Beflagten fiiv jede
Beflagte Lejonberd davauf an, e3 fei in Beftdtigung bed vovin:
ftonglichen Urtheild die RKlage abymweifen, unter Koftenfolge,
eventuell, e3 fei bad Quantitativ der geforderten Enijhibdigung
erheblic) zu vedugiven, unter Koftenfolge.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Wie dle Wnwilte beider Partefen BHeute Ubereinftimmend
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erfliivt haben, qualifisivt {ich die mitbeflagte ,Burgeridyiiengefell-
jdaft von Aarberg,” ein aud Burgern diefer Orifdhaft gebilveter
Schiepverein, rehtlicd ald Unterabibeilung bder Burgergemeinde
Uarberg refpetiive ald burgerliche Q(nititution und fteht dad bur-
gerlidhe Shitgengut tm Eigenthum der Burgergemeinde, blog mit
ber fyeziellen Swedbeftimmung, fliir bie Schieiibungen dev burger-
fichen, zu einev Bejondern Schitgengefelihajt vereinigten, Schitken
au dienen. U3 Veflagte erfdhetnen alfo in That und Walrheit
nicht gwei verfchiedene Perfonen, fombern elnglg die Vurgerge:
melnde arberg, deven Bejtandtheill und Untevabtheilung die bur-
gerlidhe Schiigengejellichaft ijt.

2. ¥m 1. September 1888 vevanjtalteten bdie {dmmilichen
Sdhitpengefelfehajten von Aarberg (Burgerfchiipen, Feldjchitpen,
Griitlijhiisen) ein jogenannted Wudjchiefen, wobel jie fich der
Sdhiepeinvichtungen (Schiipen= und  Setgerhaus u. f. w.) der
Burgerjdyigengefellfchait vefpeftive der Burgergemeinde Dedienten.
Ru diefem Schiegen Hatte der Dbergeiger der Burgerjdhitpenges
jellihait neben andern, den Ddamald 22 jibrigen Sobn ber
RKlager, Johann Liechii al3 Beiger angejtellt. Wibrend bdiefer die
ihm gugewiejene Scheibe bediente, wurde er burd) die Kugel eined
nad) bem Riele johiepenven, unbefannten Schiigen in ben Kopf
getvoffen unb getddtet. MNady dem gefithrien Sadyverftanvigenbe-
weife fteht, wie dev Vorbervichter ausdfithet, fejt, dag dle Urfache
biejes Unfalled n dem mangelfaften Jujtande ded Beigerhaujed
liegt, welthes aufolge fehlerhajter Gritellung unbd ungeniigenven
Unterhalted ben Beigern, indbefondere vov tiefergehendven Gejdyofjen,
nidyt Ginlinglichen Schup gewdlhet. Die Kldger, weldie gar nidyt
ober wenig Hemittelt find und von welden der Ehemann 48, bie
Ghefrau 46 Safhre alt ift, verfangten fiiv den ihnen durdy den
Tov ihred Solned evoacijenen Schaven einen Schadenerja von
5000 Fr. Der Getdotete hatte den viterfichen Beruf al3 Hafner
erlernt und Bat geitweife im elterlichen Gefdyifte mifgearbeitet.
Uufer thm beftpen die Kldger nody vier Sphne und eine Todhter
von den evftern find gwel evwadifen uud Baben ebenfalfd bad

Handwert eined Hafnerd erlernt. GEiner dagegen 1jt bibungdun-

© fabig. Den durchichnittlichen Verdienft eines Hajnerd veranichlagt

ber Borberrichter auf civea 4 Fv. per Tag.
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3. Die Shadenerfappflicht der BVeflagten 1jt von der Klage-
pavtei efnerfeitd auf Art. 67, andrerfeitd auf Art. 50 O.=N. be-
grimbet worben. Von einer BVevantwortlidhfeit der Beflagten aus
Delift, gemdf Wrt. 50 O.=N., nun fann nidt die Rebe fein. Die
Burgergemeinde refpeftive Buvgerjdyiiengefellichaft ald jolche, v. §.
ald jurtittihe Perjon, ift deliftBunfibig ; eine gefeslidhe Beran-
wortlichfeit flir Delifte ihrer Organe, gemif Art. 62 O-NR,,
aber trifft fie nicht, denn Art, 62 O.-MN. jtatuivt eine Jolhe Ber-
antwortlidifeit juriftijder Perfonen nur, wenn diefe ein Gewerbe
betveiben und nun ift flar, daf die Burgergemeinde rvefpeftive
Burgerjdyisengefellhajt, wenn fie aud) gelegentlich die Benugung
ihrer Schiegeinvichtungen gegen Entgelt Dritten fiberldht, doch nicht
etiwa die Bermiethung derfelben ald Gewerbe betreibt, Jonbern die-
felben wefentlidh zum Rwede der Ausdbiloung ihrer eigenen An-
gebdrigen in ber Schieffunit evitellt hat und benutt.

‘4. Dagegen liegt der Thatbeftand ved Art. 67 D.-N. aller-
pingd vor. Die Vorinftany Hat bied verneint, indem fie audfithrt
Die Anficht, dap der Eigenthiimer eined Gebiubed oder jonjtigen
Werted ftetd Hafte, wenn gwifdhen dem mangelfaften Bujtande ded
Werfed und einem eingetvetenen Schaden der Kaujalzujammenhang
ﬁgd)gemiefen fei, ofine Unterjchied, ob eine unmittelbare férperﬁd)}
@m‘mirfung jtattgefunden Habe oder die Schidigung auf andere
Weife bewirft worben fei, gebe wohl dtber ben Wortlaut bes
Art. 67 O.-R. hinaud. Denn bder Eigenthiimer ved Gebiuded
nb_er Werfed folle fiiv ben Schaden Grfap leiften, welden das-
f'efBg verurfache und die ausbefnende Jnterpretation biefer excep:
ﬂone[{en Beftimmung erfdeine inmerhin al3 bedenflich, sumal 3
audy jonft an jedem Unbalt3punfte fir bie Annabhme feble, al3
ob der Gejegeber fiber ben Rabhmen der Vorbilver ved Wrt. 67
=R, (vergl. Art. 1386 c. . § 1885 Biivdher Gefetsbudy) in der
gebac{)ten Richtung habe hinaudgehen wollen. Diefer Anfdhauung
fann nicht beigetveten werven, fondern 3 ijt vielmehr davon aus-
gugeben, dafp die Haftbarfeit ved Cigenthiimerd gemdp Art. 67
QSR allemal dann befteht, wenn die mangelhafte Befchaffenteit
eined Gebiudes over Werke3 einen Schaven verurfadt, b, B. der
Kayfalzufammenfang wifdhen dem mangelhoften Suftanve bded
Werfe3 unb dem eingetretenen Sgaben nadhgewiefen ijt, obne
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Ridficht davauf, ob der Schaven purch unmittelbare fdrperliche
Ginwirfung 2e8 Werfed auf Perfonen ober Sachen (burh Gin-
fturg u. bergl) ober in anbever Weile geftiftet vourde. Diefe
Auffaffung beruht feinedwegd auf auddehnenbder Auglegung bed
Gefegedterted, vielmehr beruht bdie entgegeugefepte Anficht bev
Porinftany auf einer durd) anderweitige Suterpretationdelemente
nicht gevechtfertigten éinfhrdnfenden Auslegung. Die Entwiirfe
ved Obligationenvecited von 1875 und 1877 allerdingd Hatten,
in Webereinftimmung mit ben Beftimmungen anbdever ejege
(vergl. aufier dem Code civil und dem ircheriichen Gejesbuche
unter anverm Sab 973 ved bernifchen Civilrechted) dle Haftbarfeit
bes Gigenthiimerd eined mangelhajten Gebiudes oder Werked auf
pen burd) Ginftury dedfelben geftifteten Schaden befchrdantt. Jn
em Entwurfe bed Juftizdepartemented vou 1879 und, thn folgend,
in dem Gefepe jelbft bagegen ift biefe Bejchrintung fallen gelaffen
und gany allgemein audgejprochen, daf der GEigenthlimer fiiv den
Sdyaben Hafte, weldhen bad Werf jujolge mangelhafter Unterhal=
tung over feblerhafter Anlage verurfacht, oder, wie ver jranzdiifche
unb italientihe Gefenedtert fich ausdriden, baf dev Gigenthilmer
fiir venjentgen Schaven Hajte, weldher duveh Den mangelnden
Wnterhalt over die fehlerhajte Anlage bed Werfes perurfadit woird
(le dommage causé par le défaut Q’entretien ou par le vice
de la construction). Diefe WAbinderung der Fafjung gegeniiber
ven erften Gntwirfen und den vorbilblichen Gefepgebungen fonn
nicht a3 eine jachlich unbedeutende Revaftiondinderung eradhtet
sperden, fonbern fie bringt offenbar eine vom Gefepgeber gewsilte
Grweiterung ver Haftpflicht ves Sigenthitmers yum Augvrude, fire
weldhe jo audh, indbefonbeve gegenitber von juriftijhen Perfonen,
Yegiglative Gritnde fprechen. (. Nevue der Geridhtaprarisd IL
€. 84 u. ff. Anm.) Ungefichtd der vom Sejesgeber mit Bewujt:
jein gewdblten allgemeinen Saffung ded Gefegedterted darf nicht
im Wege einfdrintender Jnterpretation die Haftpflicht bed Cigen-
thitmerd bod) wiever auf die Falle ganslichen oder theilweifen
Ginjturged ve3 Gebiuded oder Werfed u. . w. bejchrantt werden.
In casu nun ift der Unfall duvdy den mangelfaften Bujtand ded
per Beflagten gehidrigen Scheibenhaufes verurfacht worden. Fretlic
Bat dabet efn vom aufen Fommended Greignif, dev unglitctliche
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Sdup ves unbefannten Schithen, mitgewivet, Wllein die Anwends=
barteit ded Art. 67 O.=R. witd dadurd) nicht ausgefdhlofjen, paj
neben dem mangelhajten Jujtanbe ded Werfed nody ein dufever
Umftand 3u bdem Cintritte bed Schavens mitwirft, fofern nur
eben diefer duiere Umftand ein foldyer ift, weldher nady Geftalt
ber Umjtinde im ordentlichen Laufe der Dinge eine jhabigenbde
Wirfung nid)t Hervorbringt, die Ridjtung auj lestere vielmehr
erft durdy den mongelbaften Buftand bved  Werfed echdlt. So
unterfiegt 3. B. feinem Sweifel, daf dev Gigenthilmer eines
mangelhaft fonftruirten Baugeriijtes fiiv ven durd beffen Cinjiury
verurjachten Schaden audh dann Baftet, wenn die wunmittelbave
Urjadie ded Cinftuvged bie durd) einen vordiberfahrenden Eifen=
bahngug Bervorgerufene Cridyitterung it u. | w. Gin folcher
Fall Tiegt Bler vor. Dad Einfdhlagen von, aud tiefgeberden,
Gefchofien beim Scheibenhaufe Ing durdyaus im ordentlidien Raufe
ber Dinge und war in diefem unjbivlicy; ein jehivigenver Grfolg
bed Sdhiefens wurde erft durd) den mangelhajten Suftand ved
Sdjeibenhaufes ermdglicht und herbeigefiihrt ; lestever ift baber im
Reizfinne als Urfache ded Schadend su behanveln.

5. Die Betlagte haftet fomit den Kikgern gemay Wt 67 D=3,
fofern benfelben durch ben Tod ihred Sohned ein nad) vem Gefee
erfattungdfdbhiger Schaven erwadifen ijt. Jn diefer Ridtung Hat
bie Borinjtang verneint, daf den Kligern ein Erfabaniprud) ge-
mif Urt. 52 O.-R. zujtehe; denn ver getddtete Sohn fet nidht
thr ,Berforger” tm Sinne ded Gefeses gewefen. Died bevuht auf
einer gu engen Auffajjung ved Gejeges. ,Berforger” einer Per=
fon over Famille im Siune ved Gefeged ijt nicht nur derjenige,
weldher denfelben ben gefammien Wnterbalt gewdhrt, jondern audy
berjenige, weldyer zu ihrer angemefjenen Subfijteny blog beitrdgt;
fermer ift nicht {hlechthin 603 bas thatfad)liche Berhdlinifp zuv
Beit bed Toded entfcheidend, foudern darf audhy davauj Rildjicht
genommen werven, wie dadjelbe tm novmalen Berlauf der Dinge
in der Bufunft fich gejtaltet Batte; auch wenn der Getdbtete zur
Beit be3 Todes nodh nicht fiiv feine Familie jorgte, nach ven
Berhdltniffen aber angunehmen ift, bag ev in Bufunft deven BVer-
forger und Ctige geworden - wire, it ein Crjaganfpruch ver
Dinterlaffenen qus Avt. 52 O-R. begrindet. Ynuch in diejem
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Salle haben diefelben thren war nicht gegemwdrtigen, wobl abey
sufimftigen Berjorger verloven und ift ihnen Hiefiw Srfap o
gewdbren. Dad Sefe wollte offenbar duvch die gany allgemeine
Saffung be3 lepfen Sased & Wrt. 52 O.-N. den Kreis ver
entjdyivigungsberedhtigten Perfonen iweit ziehen, allen denjenigen
einen. Griapanfprudy gewdhren, ju deven angemeffenem Unters
halte ber Getdbdtete mit oder ofyne vectliche Berrflichtung  that-
fachlich Dereitd Deitrug oder im ordentlichen Laufe ver Dinge in
Subunjt- beigetragen hitte. Hieflir mag blod auf bas Berhaltnip
ved Art. B2 cit. zu den entfprechenden Beftimmungen der Hajt-
vilihigejese, welchen gegentiber ber Kreid der entjchidigungsbes
vehtigten Perfonen gewih nicht verengert Jonbern evweitert werden
jollte, jowie auf den framdiijhen Text ded Gefeped hingewiefen
werden, weldjer Berforger mit soutien wiedergibt. Jm vorliegen-
ben Falle nun ift al3 feftftehend amgunehmen, dag der Getbdiete
bereitd in ber Vergangenheit durd) Thtigfeit im Gejhajt feines
Baterd gum Unterhalte feiner Familie beigetragen Batte und dais
er nad)y ver Ofonomijden Lage feiner Familie und nady feiner
eigenen Stellung aud) in Bufunft in bie Lage gefommen wire,
an bden Wnterhalt feiner Cltern, wenn audy in bejdjeidener Weife,
beizutvagen. ©3 gebilbrt alfo ven leptern grundiislich eine Gut-
jhadigung. In Wirdigung aller BVerhalinifie erfcheint e8 alz
angemefien, diefe Cntjdhddigung auf den Betrag von 2000 Fr.
fejtzufeben, in der Meinung, daf auf diefen Vetrag die von der
Bellagten Dbeveitd vor ver fantonalen Jnjtany anerbotene Ber=
{icherung8jumme von 750 Fr. eingurvedhnen ift, vefpeftive daf ben
Klagern ein Anfpruch auf diefe Summe neben der ugefprodyenen
Enitjchivigung von 2000 Fr. nicht sufteht. Ein Grund, weiter zu
geben und in nwendung ded Art. 54 O.-M. neben dem Criage
be3 Wermbgendichadend den Kligern eine angemefjene Geldfunmme
gugufprechen, fiegt nicht vov. Rwar it nicht ju Deftreiten, dag-
ver Benugung der mangelbaften Schiefeinvichiungen eine Fahr-
lafigfeit der Organe der burgerlichen Sdhitgengefelljchajt zu
Grunve lag; allein ald eine grobe diivfte diefelbe tmmerhin nidht
. Degeichnen jein, da efne bejondeve Vevanlaffung, weldye dem
Borjtande der Schiigengefelljchaft eine Jjachverjtandige Unterfuchung
und Priifung dev Tauglichfeit der Schiepeinvichtungen Hitte nahe
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Tegenn mitfjen, nicht evwiefent ift. Weberdem ift durd) den Bufprudy
der Gntjhivigung von 2000 Fr. allen billigen Anfpritchen der
Kliger Geniige geleiftet.
Demnady hat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Weiterziehung der Kliger wird dabin ald begrindet er-
flart, bag die beflagte Buvgergemeinde Warberg, in Abdnderung
ped angefochtenen Wviheild, fitv verpflichtet erflirt wird, den
Klagern eine Entjhivigung von 2000 Fr. (wet Taufend Franken)
au begablen.

116. Urtheil vom 27. Dezember 1890 in Sadyen
Kfelin gegen de Courcelled.

A. Durd) Uretheil vom 9. Oftober 1890 Hat das Obevgericht
veg Kantond Lugern erfannt:

1. Betlagter Habe die Hageriiden Anfprachen von

a. 10,000 Fr. fout Cigenwedjfel vom 1. November 1887,

b. 20,000 Fr. laut Cigenwedhfel vom 1. RNovember 1887,

c. 20,000 . laut Gigenwedhfel vom 1. November 1887,
fammtliche feit 1. Mai 1889 su 6%/, verzinglih, amguerfennen.

2. Beflagter Habe Jammtliche Progeffoften zu tvagen und dems
nach an die RKligerin eine RKoftenverglitung zu leijten von
244 Fr. 85 G18., inbegriffen 67 Fr. 25 Gi3. begablte erftin-
jtaugliche Sevichtatojten. '

3. UAn ihre Umwilte Hhaben zu begakyen:

a. Rlagerin an Heven Fiiefpredh Dr. Bemp 245 Fr. 85 €18,
inbegriffen vorermifhnte Serichisfojten;

b. Beflagter an Herrn  Fiiwfpred) Dr. Wintler 391 Fr.
55 613,

4 U w.

B. Gegen viefed Urtheil ergriff dev Beflagte bie Weiterziehung
an ba3 Bunbedgericht. Bei ver Heutigen Berhandlung beantragt
fein Bertreter, e3 fei in Abinderung bed obergerichtlichen Wrtheild
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bie Rldgerin mit ihren [immtlidgen Forderungen abyuweifen,
unter Koftenfolge,

Dagegen  beantragt ber Unwalt der RKilgerin, e3 fei unter
gnzlicher Wbweifung der gegnerijthen Befdywerde dad obergericht:
liche Urtheil zu beftitigen, unter Koftenfolge.

Das Bundedgericht zieht in Crwlgung:

1. Rachdem a8 Bunbdedgericht durch Urtheil vom 2, Mai
1890 bie vom Beflagten- gegen bie feine GervichisftandIeinvede
verwerfende Entjdheibung de8 Obergerichted ded Kantond Lugern
vom 14, WMary 1890 eingelegte Weiterziehung ald unftatthaft
guriidgewiefen Hatte, brachte der Beflagte vor den fantonalen Ge-
richten jeine einldpliche Untoort vor. Jn bdiefer Hielt er bavan
feft, dafy er gemdf Art. 826 O.-RN. aud den bdrei cingetlagten
billets & ordre nur am Audjtellungd: und Zahlungdorte Paris,
weldher wedfelvechtlich al3 fein LWohnort gelte, belangt werden
fonne, nicht aber an feinem gegenwdrtigen wirflichen Wohnorte
in Lugern. Die eingeflagten bdret Wedhfel fteben audjchlieflich
unter der Herrfdiaft ded frangdiifchen Wedbjelvechtd; nur der
frangbfifche Richter Fonme beurtheilen, ob diefelben in Folge wvon
Weangeln in der Prdfentation, Protefterhebung 2c. verwivft felen;
eventuell behaupte er, fie Jelen vevwirkt, wofiiv er in feiner
Duplif davauf hinwied, die RKldgerin Habe nicht behauptet, die
Prifentation recdhtzeitig vorgenommen 3u Haben. Beide Borin-
ftangen Haben die Klage gutgeheipen.

2. Der Beflagte geht offenbar davon aud, Art. 826 O.-R.
enthalte efne Sevichtdftanddnorm eidgendifijchen Nechtd, gemdp
welcher Wedhfelanfpriiche gegen bden Nudfteller eined eigenen
Wedhfeld nur am Bablungdorte, b §. fofern ein DGejonberer
Sablunggort nidyt angegeben ift, am Ausftelungdorte eingeflagt

 werden fnnen; der Wusftellungdort gelte wedfelvechilich af3

Wohnort ved Yusftellerd und ed fei defhalb dovt fiir die wedfel-
rechtlidien Anfpriiche gegen ben usjteller dag forum demicilii
ald audfdlieplicher Gerichtdftand begriinvet. Diefe Anfhauung
ift durdhaud verfehlt. Die Bejtimmung bed Ust. 876 ift ibevall
feine yprozefualifhe, fonbern eine mateviell-rechtliche. Sie enthilt
sundchft, bafy beim eigenen Wedhfel die Angabe eined Hefondern
Babhlung3orted nicht erforderlich ift, fonbern, jofern eine jolche



