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fegent mitffen, nicht evwiefen ift. Ueberbem ift durch ben Sufpruch
ver Gutjchidigung von 2000 Fr. allen billigen AUnfpriichen dev
RKliger Genfige geleijtet.
Demnadh Hhat vad Bundedgevicht
erfannt:

Die Weiterzichung ter Kliger wird babin ald begriindet er-
flaet, dajp bie beflagte Burgergemeinde arberg, in Abdnbderung
bed angefochtenen Urtheild, fiiv verpflichtet evflint wird, ben
RKlagern eine Cntiehavigung von 2000 Fr. (wet Taufend Franten)
a1 begablen.

116, Nrtheil vom 7. Degember 4890 in Saden
Sfelin gegen dbe Gourcelles,

A. Durdh Uetheil vom 9. Tftober 1890 hat dad Thergevicht
beg Kantond Lugern evfannt:

1. Betlagter Habe die fligerijhen Anfpradien von

a. 10,000 Fv. laut Gigemwedfel vont 1. Jtovember 1887,

b. 20,000 Fr. laut Cigenvechiel vom 4. November 1887,

c. 20,000 Fr. lant Gigemwechfel vom 1. Tovember 1887,
fammtticke fett 1. Mai 1889 zu 6%/ verzindlid), anguerfennen.

2. Betlagter habe jammiliche Progeffoften su fragen und dem=
nad) an die Kldgerin eine Koftenvergiitung u letjten von
244 Fr. 85 Gts., inbegriffen 67 Fr. 25 Gt3. besablte evftine
ftaugliche Geridytatoften. ’

3. Un ibre Wnmwilte Haben zu begabyen:

a. fligerin an Heren Fhefpred) Dr. Jemp 245 Fr. 85 €13,
inbegriffen vorerwihnte Gericdit3toften;

b. Beflagter an Seren Flefpresh Dr. Wintler 391 .
55 613,

£ W ow.

B. Gegen oiefed Wrtheil evgriff der Beflagte dle LWeitersiehung
an dad Bundedgericht. Bet der beutigen Verhandlung beantragt
fein Bertveter, e jei in Abdnderung ved obergervichtlichen Wrtheild
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bie Rlagerin mit ihren fAmmtlichen Fovderungen abzuweifen,
unter Kojtenfolge.

Dagegen beantragt der Amvalt der RKlfigerin, e8 fei unter
ginglicher Abweijung der gegnerifhen Befchwerde dad obergericht-
liche Urtheil zu Deftdtigen, unter Koftenfolge.

Dad Lundedgericht steht in Erwigung:

1. Nadhdem bad Bundedgericht durd) Uethell vom 2. Mat
1890 bie vom Beflagten- gegen bdle feine Gerichtsftandseinvede
veriverfenbe Entiheibung bed Obergerichted ded Kantond Lugern
vom 14, Marz 1890 eingelegte LWeiterziehung ald unjtatthaft
suriicgesiefen hatte, brachte der Beflagte vor den fantonalen Ge-
ridhtenn feine einlafliche Unbwoort wvor. Jn diefer Bielt er davan
feft, baf er gemdp Urt. 826 O.-R. qud ben drei eingeflagten
billets & ordre nur am Audjtellungs- und Rahlungdorie Paris,
weldher wedhjelvechilich ald fein LWolmort gelte, belangt werden
finne, nidht aber an feinem gegemmwairtigen wivtlihen WWohnovte
in Yugern. Die eingeflagten bret Wechiel Jteben audjhheplich
unter der Hervjhajt ved franybfifchen Wechfelvredhtd; nur der
frangdfifhe Ridhter foune beurtheilen, ob diefelben in Folge von
Mangeln in der Prifentation, Protefierhebung 2. verwirft feien;
eoentuell Dbehaupte er, jie Jeien verwirvft, woflir er in feiner
Duplif darauj himwied, dbie Kldgerin Habe nicht behauptet, die
Pritfentation vedizeitig vovgenommen zu BHaben. Beide Vovin-
ftanzen baben bdie Klage gutgeheifen.

2. Der Beflagte geht offenbar davon aug, rt. 826 T.-R.
enthalte eine Geridhtdjtand3norm etvgendifijhen Nedts, gemdp
welcher Wechjelanfpriiche gegen den Nusfteller eined eigenen
TWehield nur am Bablungdorte, b. BH. fofern ein Defonberver
Sablungdort nidht angegeben ift, am Ausjtellungdorte eingetlagt

~ werden finnen: der Ausftellungdort gelte wedfelvechilih al3

LWohnort ved Ausftellers unb ed fet bephalb dort fiir dle wedifel-
rechtlichen Anfpriiche gegen bden Ausjteller bad forum domicilii
ald  ausfdlieplicher Gerichtditand begriindet. Diefe Unjchanung
ift buvchaud verfeblt. Tie Bejtimmung ved vt 376 ift ilberall
feine progefualifdhe, jomdern eine mateviell-rechtliche. Sie enthdlt
qundchit, daf beim eigenen Wedhfel Ble WUngabe” eined Befondern
Bafhlung3orted nidyt erforderlich ift, fJonbern, fofern eine {folche
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mangelt, der Ausftellungdort ugletch audy ald Jabhlungsd: (G-
fillung3d-) ort gilt. Speiell die Schlupworte (,und zugletd) al3
RWohuort bed Ansftellerd”) jodann Dbedeuten, analog wie die ent-
fprechenve Vorfdyrift ded Urt. T2 Hiffer S fitr den gegogenen
Wedyfel, dafy dev usftellungdort ald LWohnort ved Ausitellers
gelte ,fiiv ben Yechfel und fitv die auf Grund bed lebtern vor-
sunehmenden Wedpfelhpandlungen” (Hartmann, Deutides Wedfel-
redit, S. 471). Diefer Veijak it Ddemmad) von Bebentung
bafiir, ob bder Wedjlel afd Ddomizilirter u evachten ift und o3
bafer zu Erhaltung bded Iechielvechted gegen den Ausjteller ter
Brotefterhebung bebarf, fowie fliv den Orf der vor Verfall und
baber nidht am Rahlungdorte ald joldienm vorzunehmendven Ledhjel-
hanblungen, wie der Prifentation ur Sidht Dbl Nadfidht-
wedfeln u. drgl. (. €Entjdeibung ded Reidhdoberhanbeldgerichies
XXII, &. 389 u. §., ved3 Neidhsgerichted VI, &. 71). Eine
Borjdhrift Nber den Gevidhtdjtand liegi bagegen barin nidht; iiber
pent Gerichtsftand in Wedhfeljachen entfdhetden vielmelyr ausjdilien=
lichy die Veftimmungen der Progefgeebe, weldhe in Wedhfeljuchen
jelbjtverftandlich) jo wenig wie in andern Sadjen durdy bunbes-
gefesliche, materiell privatvechiliche, Boridrijten fiber den Cr=
fiillungdovt befettigt oder erfelst werben. Danad) fann denn oar
pavon feine Jtede jeim, bap, wie die Kligerin und mit ihr die
erjte Suffany Debaupten, Avt. 876 O, bephalb hier nicht 3u-
treffe, weil devjefbe jich auf bie Wedhjelerefution begiehe und daber
gemdp Wrt. 720 O.-R. auf nidht tm HandelBregifter eingetragene
Rerjonen  feine invendung finde; bagegen ift, wie bemertt,
flar, daf Art. 876 die vom Betlagten davaud abgeleitete eidges
nbfjifhe Sevidiaitandanorm nidht enthdlt wnd fomit die davauf
gejtiiste Cinveve in feiner LWeije zu Degriinden vermay. Steht jo-
mit die Wnwendung einer eivgendijtihen GeridtftandSnsrm gar
nicht tn Jrage, fo draudt audy nidt unterfucdht u werden, o,
wenn bied ber Fall wdre, eine fadbesligliche Befchwerde an dasd
Bundvedgericht im Wege der civilvedyilichen Wetterziehung ded
tantonalen Enduribeild geltend gemad)t werden finnte, oder nidyt
pielmehr im LWege bed ftaatdvechtlichen Refurfed gegen die Kom=
petengenticheidung vorgebradht werben mipte.

3. 3t bemgemdn Unt. 826 O.-R. nidht amwendbar, fo muP
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bie Vejdwerde ofne weiterd abgewiejen werden. Die eingige Gin-
wendung, welthe der Betlagte aufer feimer auf Wt 86 cit.
geftiiten Ginvede vorgebracdht Hat, {jt dle, die eingetlagten billets
a ordre feien prajudizivt. Diefe, ubrigend gav nid)t yoeiter be-
griindete, Ginwendung wive aber gewiR, wie der Veflagte aud
felbit beboauptet, nidyt nady jhweizerijchem, jondern nadh franzdii=
{chemn Mechte, ald dem Rechte ded Ausitellungd- und Srfiillungsd-
orted (wie audy ded wirflichen Wohnorted bed Wusftellerd aur
Reit der Nusjteflung), su Deurtheilen und 3 it daker bad
Bunbedgericht gemif Art, 29 O.-G. su deren Veurthetlung
nidht fompetent. €3 ift bemnady audy nicht weiter 3u unterfuchen,
ob nidht bie jommtlichen Gimvendungen 2ed Veflagten {hon defi-
balb jich erledigen witrden, weil fberhaupt gar nidgt ein Wedjel
anfpruch, jondern der Unfpruc) aud bdem der Wedhjelausjtellung
unterlfiegenden  (Darlehend-) BVerbilinijfe eingeflagt fel, wie bdie
Borinjtang bled annimmt, Beiliufig Demertt werden mag nur,
baf e3 dburdaud irvig ift, wemn bdie erfte Jnuftany annimmt,
Perfonen, dbie im HanvelBregifter nidht eingetragen feien, jeien
nicht wechielfahig. Vielmehr find nach dem flaven LWortlaute ded
Gejesed alle vertragdfibigen Perfonen wedhjelfibhig und unterliegen
baher ber mateviellen LWechielitrenge, wifrend nur die Lejondern
Beftimmungen iber Wedhfelexefution und Proge auf im Hanbvels-
regifter nicht Gingetragene wicht amwendbar find.
Demnach Hat bad Bundedgeridht
erfannt:

Tie Weiterzichung ded Veflagten ift verworfen und e3 DHat
vemnady in allen Theilen bei dem angefochienen Urtheile bed
Obergerichted ved RKantond Luzern vom 9. Oftober 1890 fein
Lewenden.



