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fegen mitffen, nicht evwiefen ift. Ueberdem ift durd) dem Sufpruch
der Gnifdivigung von 2000 Fr. allen billigen Anfpridhen der
Kiager Geniige geleiftet.
Demnach hat va3 Bundedgericht
evfannt:

Die Weiterzichung ver Kliiger witd dahin ald begriindet er=
Hirt, daf die beflagte Burgergemeinde Aarberg, in Ubdnderung
pe3 angefochtenen Urtheild, fitr verpflichtet erflivt wird, den
RKlGgern eine Cntjhavigung von 2000 Fr. (3wet Tanfend Franfen)
3u begablen.

116, Urtheil vom 27. Degember 4890 in Saden
Sfelin gegen de Courcelles.

A. Durd) Wetheil vom 9. CTftober 1890 hat bad Obergericht
beg Kantond Lugern erfannt:

1. Beflagter Habe die Hlagerifchen Unfpradien von

a. 10,000 Fv. faut Gigenwedhfel vom 1. JNovember 1887,

b. 20,000 Jr. laut Gigenwedhfel vom 1. November 1887,

c. 20,000 Fr. faut Gigenwedhfel vom 4. Tovember 1887,
Jammiliche feit 1. Mai 1889 zu 69/, verzindlich, anguerfennen.

2. Betlagter Habe fammtliche Progepfoften zu tvagen und deme=
nacd) an die Kiigerin eine RKoftenvergiitung au leiften von
244 Fr. 85 Gts., inbegriffen 67 Fr. 25 Gt3. begablte erftin-
ftangliche Gerichtstojten. '

3. Un ihre Anwélte Haben zu begahren:

a. Slagerin an Herrn Firfpred) Dr. Jemp 245 Fr. 85 G13,,
inbegriffen vorevwibhute Serichisfoften;

b. Beflagter an Heven  Fifpreh Dr. Winfler 391 Fr.
55 63,

4 1. . w.

B. Gegen bdiefed Nrtheil evgriff ver Beflagte ble LWeitersiehung
an bag Bunbdedgevicht. Bei ver Heutigen BVerhandlung beantvagt
fein Vertveter, e3 fei in Abdnverung ded obergerichilichen Urtheild
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pie Rligerin mit ihren fammtlihen Forderumgen abjuweifen,
unter Kojtenfolge,

Dagegen  beantragt ber Wnwoalt der Kligerin, e3 fei unter
ginglicher Abweijung der gegnerifchen Bejdywerde dad obergericht-
liche Urtheil zu bejtitigen, unter Koftenfolge.

Dad Bunbedgericdht zieht in Erwigung:

1. Nachdem dad Bunbedgericdht durd) Urthell vom 2. Mat
1890 bdie vom Beflagten- gegen bdie feine Serichtdftandseinrede
vertverfenbe Entjheibung ded Obergerichted bed Kantond Luzern
vom 44, Mary 1890 eingelegte LWeitersiebung al3 unftatthaft
suriidgerviefen Batte, brachte der Beflagte vor den Fantonalen Ge-
vidhten feine einldfliche Untoort vor. Jn diefer bieli er davan
feft, bafp er gemdp Art. 826 L.=M. aud ben brei eingeflagten
billets 4 ordre mur am Nusftellung3- und Rabhungdorte Paris,
weldher wedpfelvechtlich alg fein TWohnort gelte, belangt werben
finne, nicht aber an jeinem gegemwirtigen wirflihen Wolhnorte
in fwgern. Die eingeflagten brei Wedhfel jtehen audidhlieglich
unter dber Herrjhajt ved framgdfifhen Lechfelvehtd; nur bder
frangdfifche Ridyter foune beurtheilen, ob diefelben in Folge von
Mangeln in ber Prifentation, Protejterhebung 2c. verroirft feien;
eventuell Hehoupte er, jie jeien verwhift, woflir er in feiner
Duplif davauf himwied, die Kidgerin Hobe nicht behauptet, die
Prajentation vedizeitiy vorgenommen zu Haben. Beide Borin-
ftanzen Baben die Klage gutgeheifen.

2. Der Betlagte geht offenbar davon ausd, Wet. 826 D.-NR.
enthalte eine Gericdhtdftand3norm eivgendiiijchen Nechi3, gemdR
welcher Wedbfelanfpriihe gegen den Ausfteller eined eigenen
Tedfeld nur am Sablungdorte, d. 5. {ofern ein befonderer
Bablungdort nicht angegeben ift, am Ausjtellungdorte eingeflagt

- werden fonnen; ber Ausftellungdort gelte wedfelvechtlich al8

Wobnort ved Ausftellerd und e fet defhalb dovt fiir die wedhfel-
rechtlichen Anjpriiche gegen ben Audjteller dad forum domicilii
ald  ausfdlieplicher Gerichtdftand begriindet. Diefe Unfhanung
ift dburdhaus verfehlt. Die Beftimmung ved Avt. 876 ift itberall
feine progefualifche, fondern eine materiell-vechiliche. Sie enthalt
sunddft, bafy beim eigenen Wedhlel die Wngabe eined befondern
Bablung3orted nicht erforderlich ift, fonbern, jofern eine {folche
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mangelt, ber Ausftellungdovt gugleich audy ald Bahlungsd: (Gr-
flillungd-) ort gilt. Spesiell die Schlupworte (,und Fugletdh al3
RWohuort ved Audjtellerd”) fobann Dbedeuten, analog wie die ent-
fprechenve Borfdyrift ded Wvt. T2 Hiffer 8 filv den gezogenen
Wedsfel, bap dev Auftelfungdort ol Wolhnort bded Ausjtellers
gelie ,fiiv ben Ledhfel und fitv dle auf Grund bed lepstern vor-
sunehmenven Wedhfelhandlungen” (Hartmann, Deutjdhes Wedhiel-
redht, S. 471). Diefer Veifa it demmad) von Bebeutung
Dafiir, vb ber Wedyfel al8 bdomizilivter u erachien ift und e3
baher zu Crhaltung de LWedfelvechied gegen denm Ausjtelfer bev
$Brotefterhebung Debarf, jowie fiir den Ort der vor BVerfall und
baber nidyt am Rahlungdorte ald joldent vorjunehumenden Wedhjel=
hanblungen, wie der Prifentation ur Sidt bet Nachficht-
wedgfeln u. drgl. (. Sntidetbung bed Meichoberhandel3gerichied
XXII0, &, 389 u. ., ved Jeidhsgerichted VIL, S. 71). Eine
Borjdyrift lber den Serichtditand liegt dagegen bavin nidht; itber
pen Gerichtdftand in IWedifeljachen entfcherden vielmelr ausdjdlies-
licy die Beftimmungen der ProgeRgejese, welhe in Wedhfeljuchen
felbjtverftandlichy jo wenig wie in anvern Sadien durd) bunbes-
gefepliche, materiell privatvechtliche, BVorjdhriften iiber den Gr-
fitllung8ort befeitigt ober erfelst werben. Danach fann denn gwar
pavon feine Jiede jeim, dap, wie dle Kldgerin und mit ihr dle
erjte Snftany Dehaupten, Avt. 876 O.=J. deghalb hier nidht Fu-
treffe, wetl derfefbe jich auj bie Wedhielerefution beziebe und daber
gemdp Avt. 720 O-N. auf niht im Handeldregijter eingetragene
Perjonen  feine Winvendung finde; Ddagegen ift, wie bemertt,
flar, dafp Art. 876 dle vom Vetlagten darvaud abgeleitete eidge-
nbjjtfdhe Sevichiditanddnorm nidht enthdlt und fomit die davauf
gejtitbte Einvebe in feiner Befje zu Degriinden vermay., Steht fo-
mit die Unwendung einer eidgendiitfdhen Geridhtftanddnorm gar
nidht tn Frage, fo braudt audy widt nuterjudht zu werben, ob,
wenn bed der Fall wive, eine Jadhbezliglidhe Bejdhwerde an das
Bunvedgericht im Wege bder cioilredhtlichen Weiterziehung bed
fantonalen Cnourtheild geltend gemadyt werben fénnte, ober nidt
vielmehr im Wege ded ftaatdrechtlichen Mefurfed gegen die Kom-
petenzentiheidung vorgebracdyt werden miifte.

3. Jft demgemdp Art. 826 O.-R. nidht anwendbar, jo muf
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die Vefdnoerde ofne weiterd abgewiefen werden. Die eingige Ein-
wenbung, weldhe dev BVeflagte aufer feiner auf Art. 86 cit.
geftiihten Ginvebe vorgebracht Bat, ijt die, die eingetiagten billets
a ordre feien prdjudizirt. Diefe, itbrigend gav nid)t voeiter be-
grinbete, Gimwendung waire aber gewiy, wie der Beflagte audh
felbft bebauptet, nidht nacy jdhweizerijhem, jonbern nach franzdit-
{hent Rechte, al3 dem Nedhte ded Ausftellungd- unb Erfiillungd-
orted (wie audh ded wirflichen Wobnorted ded Wusftellerd zur
Reit der Nusjtellung), zu Dbeurtheilen und e3 ift daher bdad
Bundedgericht gemdf rt. 29 V=G, 3 deren Benrthetlung
nidht fompetent. €3 it demnad) audy nicdht weiter zu unterfuchen,
ob nicht die Jommttichen Cinwendungen ded BVeflagten jdon bep-
balb fich erledigen yoitvden, weil iberhaupt gar nidt ein Wedhfel-
anfpruch, fonvern der Anfpruch aud dem der Wedhjelauditellung
unterliegenven (Davlehend-) Verhiliniffe eingetlagt fef, wie bdie
Borinftang bdied annimmt. Beildufig bemerft werden mag nur,
vaf e durdhaud ireig ift, wenn bie erfte Jnftany annimmt,
Perfonen, die im Hanveldregifter nidht eingetragen feien, feien
nidht wedbfelfahig. Bielmehr find nach dem flaven Wortloute ved
Gefeted alle vertragsdfabigen Perfonen wedyfelfahig und unterliegen
baher der materiellen Wedhfelitrenge, wihrend nur bdie befondern
Beftimmungen 1iber Ledhfelevefution und Progep auf im Hanbels-
regifter nidht Eingetragene nidht anwendbar find.
Demnad) bat bad Bunbvesgericht
erfannt:

Die Weiterzichung ded3 BVeflagten 1ft verworfen und e3 Bat
pemnad) in allen Theilen bet dem angefochtenen Urtheile Dded
Obergevichte bed Kantond Lugevrn vom 9. Oftober 1890 fein
Bewendest.



