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sion de responsabilité puisse étre admise, que la prédite cor-
rélation soit établie & un titre quelconque, c’est-d-dire que les
travaux au cours desquels 'accident s’est produit aient été
exécutés en vue du but poursuivi par I'exploitation industrielle
proprement dite, et qu’ils soient en rapport, au moins éloigné,
mais incontestable, avec cette exploitation. :

Il est compréhensible que la loi n’ait pas pu définir d’une
maniére précise, ou énumérer d’une fagon compléte tous les
cas rentrant sous cette rubrique, et c’est des lors au juge a
rechercher et 4 décider dans chaque cas particulier, en tenant
compte des circonstances, si les travaux dont il s’agit présen-
tent la corrélation susmentionnée. .

4° Or il n’en est point ainsi en ce qui touche le travail exé-
cuté par le demandeur lors de accident dont il a été vietime.
Bien qu’au nombre des services que Burkhalter était appelé
a rendre dans la situation, d’ailleurs assez mal définie, qu’il
occupait chez la défenderesse, il §'en trouve qui rentrent dans
Ia catégorie de ceux prévus aux art. 3 et 4 de la loi préeitée,
il ne peut-étre question de faire rentrer sous ces dispositions,
exceptionnelles, dont I'interprétation ne saurait étre extensive
le genre d’activité déployé par Burkhalter au moment de
P'accident. Le transport de terre glaise destinée & la réfec-
tion des poéles d’une maison d’habitation louée & des tiers,
dont plusieurs sont sans relation avec la fabrique de Rond-
chétel, batiment étranger aux installations industrielles de cette
entreprise et dont le revenu locatif figure sur un compte spé-
cial était certainement sans rapport aucun avec I'exploitation
et ne présente 4 aucun égard la corrélation exigée par les ar-
ticles susvisés.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et le jugement rendu par la Cour
d’Appel et de Cassation du canton de Berne, le 24 Juillet 1890,
est maintenu tant au fond que sur les dépens.
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119. Urtheil vow 31, Oftober 1890 in Sadyen
Mery & Cie. gegen Wagemann.

A. Durdy etheil vom 28. Auguit 1890 bhat §a§ %I;ipeﬁjx:
fiondgericht ded Kantond Bafelftadt evfannt: &3 witdh bad erft=
injtansliche Urtheil beftdtigt. Betlagte Apypelfanten trc':gen' prdents
fiche und aufzerordentliche RKoften weiter Snftang m'tt elner '11'1?:
tf)éiI@ge’bﬁbr vort 40 Fr. Dasd erftinftangﬁc@.e llrtf)e}[ bes Civil-
gerichtes Bajelftadt vom 13. Juni 18&}0 ging baf)}ft: Der am
13. Februar 1890 pwifhen ben Pavteten abgefcf)fonene %igrtrag
ift aufgehoben. Betlagte find 3u Rabluug einer @utf.cf)at?tgung
von 6800 Fr. jammt Bing zu 5/, vom Tage der (&Lngeid)un’g
per Klage (10. April 1890) an verurtheilt u@ tragen die Dm:bv
ndven Roften ded Progeffed mit Einjdhlufy eined Honerard an
pen gevichtlichen Erpevten. ‘ o o

B. ®egen dad lrtheil bded %{ppeﬁatwné’agertdﬂeg ergriff bﬂie
Strma Emil Wevs & Cie. die Weitersiehung an bad Bunbdes-
gericht. Bet ver eutigen BVerhanbdhung Bgantmgt ibr ?Inmcdt': @Sé
jelen die vovberinftanslichen Urthetle auyguf?eﬁen. @iagger fei mit
feiner Klage abzuweifer, eventuell e8 fei b;e' 11r,tf)ed§1umme an=
gemeflen gu redugiven, oder bdoch dem Urtheil ein %nréebai't’ 3
Gunjten der Beflagten tm Sinne ded ?}rt. 8, AL 2 bed eidges
nbffifchen Fabrithaftpflichigefenes beizufiigen, unter Rn]tfnrolge.
Der Wmwalt ved Kidgers und FRefurdbeflagten bage_g“erf trigt auf
Ubweifung der gegnerijchen %eicf.;merbe und }Be}tattgung Ded
vorinftanglidien Wrtheild unter @o}ienfoige an, mbemler um Gr=
theifung ded Uvmenvehted fiir femen.ﬁhenten nachiudt.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Thatfachlich ift aud dem Alten foIgenbe§ f)erborguﬁebgn.
Grnft Wagemann von Kignadt, geb. 12. lerif 1?74 teat im
Mai 1889 al3 Mehaniferlehrling in die ('be}' aabmfgeiet}geﬁung
unterftellte) Ronftruftiondwertjtatie und @tggeret ber Beflagten
ein. Gt follte dovt eine drefjabrige Lelrzeit b}trcf)mag)en unb{VB&
306 anfinglidy einen Lohn von 70 Gi3. kre]p.“ 1 Hr. per Tag.
9m 26. Suni 1889 arbeitete ev an ber Ausfiithrung eined Pe-
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troleumrefervoivd im Rangirbahnhof ver Schweizerifchen Centrals
babn. Dabel ftirste dad Gerift, auf dem er jtand, ein und
Wagemann fiel mit adt andbern rbeitern civca 7 Weter body
Binab und yourde mit fdhweren Berlepungen und Vrandbwunden
in ba3 Spital verbracht, wo er B3 zum 24. Oftober verblieh,
Bon bven iibrigen Avbeitern wurben ywel gethdtet, die Andern
fhwer verlept. €3 wurde diefed Unfall3 wegen gegen Gmil Wiery,
Theilhaber ver Firma Mevs & Gle, und feinen BVorarbeiter Sojef
%ifc}}.er, ber bie Wrbeiten zu leiten Patte, Strajunterfuchung ein-
geI«.ntet‘ Lurd) Urtheil ded Strafgerichtes und ded Uppellations-
geridsted von Bafelftadt vom 3. Augujt und 5. September 1889
wurben beide dev fahridfigen Thdtung {huldtg erflirt umd Mevh
au einer Geldbufe von 500 Fr., Fifher su einer joldhen von
250 Fr. verurtheilt. Da bdie verletsten Arbeiter Feinen ’Etrafan:
trag  geftellt Batten, bie fabrldfige Kbvperverlebung aber nady
baslevijhem Stvafredit Antragsvelift 1ft, fo beviihrt bas Siraf-
urtheil die Kbrperlegungen nicht; dasfelbe Jpricht, geftiipt auf ein
Sadyerftinbdigengutachten, aus, ver Ginftury ved @érﬁfteé fet in
Solge mangelhajter Konftruttion evfolgt. Ueber bie bem €., Wage-
mann gu leiftende Gnifdhidignng fam awifchen dem Bater des-
felben und ber Beflagten am 13, Februar ein Bertrag 3u
Otande, wonad) Vatgr Wagemann exflacte, fich mit einer Gat=
johddigung von 1200 Fr. begmiigen zu wollen, aber mit dem
giorbebaife, baf der Zuftand jeined3 Sobmned in Folge ved Un=
falles fih nicht wefentlich vevjchlimmere. Nachoem ihm am
17, Februar 1890 won  ver UnfallgverjicherungBgefellfchaft
Winterthur, bel weldher die Betlagte thre Arbeiter gegen Unfalfe
verfidyert batte, der Betrag von 1395 Fr. (worin 195 Fr. fiw
Pilegefoften und entgangenen Lobn inbegriffen find) war ausbe-
gablt worden, jtellte er eine Ouittung aus, in weldyer er jidy filr
oollftdndig befriedigt evflavte und alfen weitern Entjdyddigungdan-
ifrﬁd)en entfagte, mit dem BVovbehalt, daf fich der Buftand jeined
Oobned innert Jahredfrift nicht wefentlich verfdhlimmeve. Wit
@Iagef&)rift vom 10, WApril 1890 ftellte ev mun aber Namensd
fetne:i Gohned bas Vegehren, bie gwijhen den Parteien am
13 gebruar 1890 getroffene Bereinbarung fei vom Richter auf=
gubeben und bdie Vetlagte u vevurtheilen, ibm eine re'ftangﬁcf)e
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Gntjdhadigung von 6800 Fr. fammt Iingd u HY, feit Cin-
veiung der RKlage zu begahlen. Gr behauptete, die Cnjdadigung
vor 1200 Jr., die jein Sohn erhalten BHabe, fei eine offenbar
ungulingliche und bder Bevivag vom 13. Februar 1890 bdaber
gemdp Avt. 9 ded evweiterten Haftpflichigefeped vom 26, Wpril
1887 anjechtbar ; berfelbe fei fibrigend audy wegen twefentlichen
Jurthumd unverbindlidy, Er fei der Metnung gewefen, fein Sohn
werde binnen fuvgem volfjtdnbig BHergeftellt jein. Died fei abev
nidht der Fall: Die Folgen ded Unfalled fiir dle Gefundheit und
Wrbeit3fihigleit jeined Sobmed jelen weit jdywerer, ald ev bel
Abjchlug bed Vertraged angenvmmen Habe, Der Brudh ded linfen
Gllenbogens fei fchledit geheilt und der gange Arvmt in Folge deffen
Bleibend unbraudgbar; fermer fei eine Sdjwdche im linfen Fu
und Shentel, der ebenfall3 gebvodhen war, Furiidgeblicben; ber
Berlepte fei im Seficht durd) Brandbnarben und Berdecung ded
linfen Badenfnochend Dbleibend entjtellt unb Yleide dberdied feit
vem Unfalle an Magenbefchoerden, Shwindelanfallen und allge-
meiner Schwide, o daf er audy ju einer lTeichten Befdhijtigung,
wie 3 B, gur WArbeit in einem faufmdnnijhen Sejchifte untange
fich fet, Seine Arbeitdfahigleit fei wobl um bdie Hilfte vebuzirt
und e3 fei baber der nachtraglih) geforderte Entjchibigungabetrag
gevechtjertigt. Denn obhne den Unfall hitte der Berlepte vom
awanzigften Jabre an minbejtend 4 Fr. per Tag verdient; bad
Cntfdhadigungdmarimum ved Art. 6 ved Fabrithaftpilichtgejeised
finde feine Umwendung, da  der Unfall durch eine fivafrechilicy
verfolgbare Handlung ded Fabrifunternehmerd Herbeigefiihrt worden
fei. Die Beflagte bejtritt die Anfechtbarfeit bed Bertvaged vom
13. Februar 1890, eventuell dad Quantitatiy ber geforderten
Entfivigung. Bon ven Borinjtangen it eine gevichtliche Crper-
tife tber die Folgen bed Unfalled fitv ben Verlepten erhoben
worven. Der Grpevte, Profefjor Socin in Bafel, jtellt ald joldhe
sunddit einige dupere Schhdigungen feft, unter denen ald fiir
die Grverbsiahigfeit von Bedeutung eine Vertlivgung bes linfen
Beined und ein abnormer Buftand ded finfen Cllenbogenfortiated,
weldyer die Wbnahme ber rohen Kraft ded Wrmes und der Hand
um einen Drittheil bedinge, in Bevadyt Fommen. Wugevdem be-
merft der Erpevte aber: €3 jel ungweifelhajt, dafy Wagemann an
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einer dhronifchen Mievenentsiindung leide, welche die bet ihm vor=
Bandene allgemeine Schwddhe und Wrbeitdunfdbhigleit und Sto-
rungen von Seiten ded Hergend, die fich bei ihm zeigen, erflive.
b diefe KRranfheit ald eine bdirefte Folge der erfittenen Ber:
Yebung angufehen fei, vermdge der Crpevte nidit zu entjcheiden;
er Balte e3 aber fiir fehr wahricheinlich, bag fie fich im An-
fehluffe an eine Rievenerfchiitterung, vie dev BVerlepte beim Unfalle
ungwetfelbaft evlitten, entwicfelt Habe und demnach mit der Ber-
legung in wrfaclichem Bufammenbhange jtehe. Die dupern Sdi-
vigungen felen feiner weitern Befferung juginglich; vie ieren-
entglindbung jei eine jhwere Grfranfung, welde dad Leben De-
drobe, doch audy Bei pafjender Bebandblung einer Befferung,
jhwerlich einev ginglicdhen Heilung, fabig fel. Wabhrend bie dugern
Shibdigungen dle Erwerbsfibhigleit nur in geringem Mafe beein-
traditigen, — tmmerbin fet der linte Wrm Dbleibend gefchrodacht
und fiiv Kraftanfirengungen ungeeignet — jo madge der Juftand
ber Jtleren und bed Hergend Wagemann einjtweilen abiolut ar-
Beit3unfd hig.
- 2. 3 vedtlicher Beptehung ift nad) Avt. 9 A6 2 bed er-
weiterten Haftpflichtgefened bder Vertvag vom 13, Februar 1890
bann anfedhtbar, wenn die durch denjelben bem Gefhidigten ge-
wibrie Entjhdbdigung eine ,offenbar ungulinglige’ ift. Ded
Feadyweifed eined wefentlichen Jrrthumsd bebar] e3 zu Begrindung
vev Unfedhtung nidyt; ebenfowenty ijt dle Wnfeditbarleit, ivie
der Deflagtifche WAnwalt Heute gemeint Hat, davon abhingtg, dak
der Berlehte beim Bertragdihlufie in ungehbriger Weife beein-
fluit ovev gedbrdngt worden fei. Dad Gefel ftellt vielmehr, in
Ubreichung alferdingd von allgemeinen Rehtdpringipien, eingig
und alfein auf bie dufeve Thatfache ver offenbaven NUnjulinglicy-
feit der veveinbarten Entjchidigung ab; ift die Entfdhdadigung
offenbar wngulinglich, d. B. decft fie den nach dem Gefehe er:
ftattungsfdhigen Schaden augenfcheinfich bei weitem nicht, fondern
ftebt in einem Migverhiltniffe su demfelben, fo ift der Bertrag
anfedhtbar, mag er aucdh vom Berleten obne irgend weldhe
Uebevetlung ober Beeinflufjung und in voller Kenntnify ded
Sadyerhalted abgefchlofien yworden fein. A

3. gragt fih nun, ob in casu die Entjhddigung eine offendar
ungulinglidhe fet, fo Haben bie Vovinftangen geftiipt auf dad von
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ihren eingeholte Grpevtengutaditen feftgeftellt, bap nicht nur bdie
Gufgern Bejchdbdigungen ded BVerlepten jondern audy die Nierenent:
gindung durd) ven Unfall verurjacht fei und bet Bemefjung der
Cntfhabigung in Beriidfidtigung gegogen werden miiffe. Der
Anwalt der Bellagten hat Heute Hegegen in erfter Linte einge-
wendet, auf die Grevantung der Nieren und beren Folgen diirfe
iberhaupt feine RNiidjicht genommen werden; denn ber Kldger
babe in der Klage Hievauf nicht abgeftellt; e3 liege dafer tn Dder
Beridfichtiqung diefer Thatfade durd) die BVorinftangen de Ju-
affung einer unjtatthaften Klogeinderung. Allein bdie Frage, in-
wieweit eine Klngednderung oder Crginzung der Klagethatfachen
quldfig fei, ift progefualer MNatur und e unteritehen daber bdie
fachbezitglichen Entjdheibumgen der fantonalen Geridhte der Nach-
priffung bed Bundedgerichted, nach befanntem Srundfabe, nidyt;
ibrigen3 ift Har, daf Hier von einer unjulagigen Uendevung bded
RKlagegrunded ober Klageveriticfung gewip niht die Nede fein
fnnte, jumal der Kldger in ber Klage gwar nidyt die ieren-
frantheit genannt, yoobl aber bie allgemeine Verjchlechterung feined
Gejundheitszuftanded behauptet hatte, welhen bag gertchtivstliche
Gutachten fonftativt und al3 deffen Urfache e die Fierenent:
glindung begeidhnet. Jm LWeitern Bat der Wmwalt der Betlagten
bte Gnijdetoung, bag ver Kaufolufammenfang wifdhen dem
Unfalle und dev. Njevenfrantheit ded Verlehten nadgewiefen fei,
afld unridhtiy angefocdyten ; der gerichtliche Sachoerftindige fpredse
fich Dieviiber nur zweifelnd aud und andere Werzte, weldhe ben
Berlegten nad) dem Unfalle unterfudyt haben, fpredjen in ihrem
Gutachten von einer Nievenfranfheit Wberhaupt nicht. Allein bie
Gnideidung ded BVordervidhterd, daf der Kaufalzufammenbhang
gwifdhen vem Unfall und ber Ndevenfrantheit davgethan fei, ijt
thatjachlicher Matur und bdaber filv dad3 Bumnvedgericht gemiy
Art, 30 WS}, 4 O.-@. ofne weiterd verbindlich ; ein Rechtive-
thm, eine vedhtdirrthiimliche Auffaffung ded Begriffes ved Kaufal:
sufammenfanges u. drgl, legt derfelben nicht zu Grunde; fie
beruht auf der Srwigung, daf durch bad Erpertenguiachten der
Beweid ded Kaujalyufommenhanged, jo wie er Let innern, der
biveften Beobachtung fich entsiehenben Verlepungen in ber Regel
miglich, fei erbracht worden, alfo auf Bethitigung der freien
vichterlichen Benseidwiirdigung.
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4. Qft jomit davon audzugeben, dag aucy bie Nieventrantheil
be3 Berlepten durd) bden Unfall verwrfacht ift, fo fanm nicht
yweifelhaft fein, daf die durd) den Bertvag vom 13. Februav
1890 gewdhrte Cntidivigung eine offenbar unzuldnglide ijt.
Die Borinftangen fithren aus, e3 divfe wohl angensmmen werden,
bafp ble Grwerb3fahigteit bed Verleten bauernd wm die HAljte
redugivt fei, ba er auper ber Berfiivgung ded linfen Veined wund
ber erheblichen Schwidhung bed linfen Armed in Folge ded Un-
falled an einer Kvantheit leide, weldhe fein Reben bedroke, weldhe
ihn einftweilen volljtindig avbeitdunfibly madie und welde Del
pajfender Behandlung, alfo jebenfalld nicht bei vegelmipiger an-
ftrengender vbeit, einer Beffevung, jhwerlic) aber einer Heilung
fibig fei. Bei Berechnung ded durch die eingetretene Vevminderung
ber Grwerbdjibhigleit entjtehenden Ginnahmeousfalld bdivfe nicht
einfach ber fleine Lwhn zu Grunde gelegt werden, welden dev
Verlepte ald junger Lehrling begogen habe, vielmehr fei derjenige
Qobn ju Grunde u Tegen, welhen er nach vollendeter Lehraeit
voraudfichtlich erfalten BHatte und welcher fiir dle Reit vom
swangigiten Jahre an, auf mindeftend 3 Fr. per Tag vevaus
hlagt werden diivfe. Danady ergebe fich ein jabrlicher Cinnahme:
audfall von 450 Jr., wad el einem Eintritt3alter von 20 Jahren
einem  Rentenfapitale von 8415 Fr. entfpreche. Diefe Aus=
flibrungen Bevuben nicht auf unridgtiger Wmwendung bed G-
feed s e3 ift benjelben vielmehr Deizutveten. Bie Unnabme, baj
bte Grwerdsfihigleit ded RKligerd durd) dle erlittenen dukern
Berlepungen und die fdiwere in Folge ded Unfalled eingetvetene
Grfranfung um dle Hiljte jei gejdhmdlert worden, geht jedenfall3
nicht zu weit. Cbenjo ijt 3, wie dad Bunbedgevicht Deveitd in
fetner  Entfdeiung in Saden Balmer gegen Stddflin & Gie.
vom 15. Oftober 41886 (Ymtliche Sammiung XII, S. 693) ar=
foannt Bat, viditig, daf bei Berlepung jugendlicher Wrbeiter fiir
die Bemefjung der Entjdadigung nidt einfad) dle Erwerb3lage
sur Reit ved Unfalled zu Grunde gelegt werden fann, fondern
su beriidichtigen ift, daf im ordentlichen Laufe der Dinge eine
Steigerung ded Erwerbed 5i3 auf den novmalen Lobn eined ers
wadgjenen Arbeiterd ded Letveffenden Sewerbed eintreten mufte.
Jft aber danadh der bem Verlepten entftandene Schaden mit dev
Bovinftang auf civca 8415 Fr. u wikrdigen, jo ijt flar, daf die
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bureh den Bertrag vom 13. Februar 1890 gewdhrte Tnijhivi-
gutg von 41200 Fr. eine offenbar unjulingliche war wund biefer
BVertrag daer aufyubeden ift und mufy dem Kidger jeine Klage-
begebren in vollem Umfange ohne Abftrich ugefprochen werben.
Denn vad in Art. 6 ved Fabuithaftpflichtgefenes feftgefeste Cnte
{chanigungdmarimum won 6000 Fr. ober dem fechSfachen Jahred:
lofne bed Befchadigten vor bem Unfalle greift in casu nidt
Viak und e3 ift daber nicht durch dasfelbe eine NReduftion ber
Gntfdhivigung bedingt. Dad  Cuifdhddigungdmarimunn {3l weg,
wennt ber Unfall durch eine firafrechilich werfolgbare Handlung
be3 Fabrifferrn Herbeigefiihrt worden ift. Dies it aber in casu
buveh oad ftrafgerichtliche Crfenmtnip fejtgeitellt, welded  ben
Sabritherrn ver fahrldfigen Todtung bdev bei dem Wnfalle ge-
thoteter. nbeiter fiir Jchuldig evflivt. Der Anwalt der BVetlagten
Bat gwar Beute behauptet, diefed Untheil ftelle nidht, wie gum
Wegfall bed Cntjhivigungdmarimumd erforderlich wire, eine
bem KlGger gegenitber begangene ftrafbare Hanbdlung ded Fabrif:
errn fejt, im egentheil Eonme von einev dem Kldger gegeniiber
begangenen, ftrafredhilich verfolgbaven Handlung ded Fabritherrn
nicht ote Nevde fein, da eine ftrafrechtliche Berfolgung in biejer
Richtung wegen mangelnden Strafantraged audgefdilofien gewefen
fei. Allein diefe Ausfithrung geht vdllig febl. Fady dem ftrajge:
richtlichen Grfenminiffe it nicht davan zu gweifelnr, daf der Fa-
brifferr, nach vem mafgebenben badleviien Strajvedhte, fich bem
RKlager gegenitber des Delifted ver fahrldfigen Kbrperverlegung
{hulbig gemadt Hat und, auf Strafantrag der Berlesien Bin,
behald Geftraft werden fonnte. Died geniligt aber aum Tegfalle
be3 Enifdhavigungdmarinmums, da dad Gefets ja hiefilr nur ver:
langt, daf eine firafvechilich verfolgbare, nidht aber daf eine
witflidy ftrafrechtlich erfolgte That vorliege.

5. Danad) it dad vovinftangliche Nrtheil in allen Theilen ein-
fach gu beftitigen. TWenn ndmlichy bie Beflagte heute noch ben
ntrag gejtellt Hat, e3 fei in bad rtheil ein Borbehalt im
Ginne ved Art. 8 B} 2 bed Fabrithaftpflichtgefened aufu-
nefmen, fo ift dem nicht zu entfprechen. Reftififationduorbehalte
follen nacy Art. 8 leg. cit. nur- audnahmSweife aufgenommen
werden und im vorliegenden Falle legt zu einer folden Aus-
nahme nicht Hinveichender Grund vov. €3 erjcheint im Segentheil
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ald Binlinglich ficher feftgeftellt, dap der dem Klager entftanbene
Sdhaden jevenfalls den ihm zugefprodhenen Entfchadigungsdbetrag
erveidht,
Temnady Hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung der Beflagten witd abgewiefen und e8 hat
pemnady tn alfen Theilen bei dem angefochtenen Nrtheile ded Appel-
{ationdgerichted Ded Kantond Bafelftadt vom 28. Auguft 1890
fetn Bewenber.

120. Urtheil vom 12. Degember 4891 in Sadyen
Saud) gegen Zgraggen.

A. Dureh atheil vom 10. Juli 1890 Hat dad Obergericht
pe3 Kantond Urt erfanut

1. @3 fei die Appellation unbegrimndet und dad evftinjtanliche
Wetheil in allen Theilen Deftatigt.

2. Saudh hat 10 Frv. Serichidgeld su zablen und dem Bgraggen

20 Jr. an bie Koffen zu vergiiten.

Das erftinftangliche Urtheil ded Kreidgerichied von Urt vom
5. Mai 1890 ging dabin:

1. 65 fei bad RedhtBbegehren bed Rgraggen begriindet.

2. Saudh hat 10 Fr. Gerichtdgeld zu zabhlen uund dem Jgraggen
fiinfunbbreipig Franfen an dte Koften u vergiiten.

B. ®egen bas obevgerichiliche Wrtheil erguiff der Rliger die
Weitersiehung an bad Bundedgericht. Bei der heutigen Bev=
Banbdlung beantragt fein Anwalt Bufpruch der geftelliten Ent-
fdhivigungdiorderung von 10,000 Fr. unter Koftens und Ent
havigungsolge, indem er immerhin erflivt, vhcfichtlich ber
Teftitellung bes Quantitativd ver Cntfdhidigung auf das vidyters
liche Grmefien abgujtellen.

Der Anwalt ved Beflagten und Refurdbeflagten trigt auf
Abweijung der gegnerifchen BVejchwerde und Beftdtigung bed an-
gefochterten Nrtheild umter Kojten- und Entjchadigungdfolge an.

Das Bunbedgericht zieht in Crwdagung:

1. Durd) Vertrag vom 17. Degember 1887 Batten bdie Sihne
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bed gegemwartigen Kligerd M. Jaudy dem Betlagten Jofef
Rgraggen wanzig Stdde Holz aud ihrem Leumi= und Rittliwald
verfauft, wobei dem RKiufer eine Frift von wel Jabren zum
Abbolzen eingerdumt wurde, Um 1. Mai 1889 war der Sobhn
Balthafar Jaud) (geb. 1864) gemeinjom mit finf andern Uv-
beiternt bamit bejhiftigt, einen Theil bed verfauften Holzed, weldied
am vorigen ZTage gejdhlagen und Beruntergereiftet worden war,
wegaufdaffen. Vet diefer Wrbeit wurde Balthafar Jasudh durdy
einenr Stefn, weldher fich von etner Aber ber Hrbeitdftelle lHegenden
Feldwand lo3geldst Datte, devart getroffen, daf er am gleichen
Tage an den Folgen der erlittenen Berlepung ftard. Der Kldger
verfangte munmebr vom Beflagien eine Cntfhddigung von
10,000 Fr., indem ev, nady bem Protofolle der erften JInjtany,
vorbrachte: Rgraggen Habe den Wnfall verfduldet, weil er an
febr gefabrelicher Stelle und zu gefabrlicher Belt Habe arbeiten
laffen, obue bie geringften Vorfidhtdmagregeln su tveffen. Derjelbe
jei daber ,fdbon aud blofen Bernuunftgriinden” baftpflichtig, be-
fonderd aber in Folge bed Bunbedgefelzed betreffend Haftpilicht aus
Fabritbetried vom 25. Juni 1881 und betveffend Wusdehnung der
Haftpflicht vom 26, April 1887, Denn Rgraggen betvetbe ev-
wiefenermagen Holzgejdhdfte in der Wvt, daf jie im Sinne von
Art. 1 Biffer 2 a de3 Bundedgejeped vom 26, Wpril 1887 mit
dem Baugewerbe im - Jujommenhange jtehen. Die Hohe der ©r-
fagforderung vechtfertige fich angejichtd ded grogen Sdyadens, —
e3 fei aud) die Wutter ded Getddieten in Folge ded Unfalled von
einer fhweven Kranfbheit befallen worden, — jowie angefichid
ber gropen Fabhrlifigheit ded Betlagten. Die evjte IJnftanz, Kreis-
gericht Uri, hat die Klage abgewiefen mit dev BVegriindung : Der
Beflagte habe mnad) ben Zeugenausdfagen wohl den Holghanbdel,
audh mit Baubholy, betrieben, indem er von verfdhiedenen Eigen=
thimern §$Holy gefauft, dann vevavbeitet, frandportivt und weiter
verfauft Habe. Dagegen fei nidt erwiefen, dag Sgraggen felbjt
pa3 aufgefaufte und trandportivie Holy biveft zu irgendweldhen
Bauten vermendet Babe und jei derfelbe gav unidyt Jnhaber eined
Bangewerbes. Auch bie Arbeiten, bel weldhen B. Jaud) um’s
Qeben gefommen fet, Haben nur darin beftandern,. bad von Sgraggen
ven Sbhnen ped Kligers abgefaufte Holy aud vbem Walde und
ba3 Lauithal Herumtersureiften und auj die Strape su bringen



