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al3 hinlinglich ficher fejtgeftellt, dag ber dem Kidger entjtandene
Shaven jevenfall den ihm gugefprochenen Entjhidigungsbeirag
ecveidht,
Temnad) Hat da3 Bundedgeridyt
evfannt:

Die Weitersichung ber Beflagten wird abgemwieen und e3 hat
bemnady in allen Theilen bei bem angefodhtenen Nrtheile ded Apyel:
Intion3gerichte be3 Kantond Bafelftadt vom 8. Auguft 1890
fein Bewenben.

120. Urtheil vom 12. Degember 1891 in Sadjen
Saud) gegen Jgraggen.

A. Durd)y Urtheil vom 10. Jult 1890 Bat dag Obergericht
ped Kantond Urt erfanut:

1. @5 fei bie Uppellation unbegrinbet und baj erjtinftansliche
Urtheil in allen Theilen beftatigt.

2, Xaudy hat 10 Fr. Serichidgeld su gablen und dem Sgraggen

20 Fv. an die Kojten zu vergilten.

s erftinftanglide Urtheil de3 RKreidgerichted von Uri vom
5., Mai 1890 ging dabin:

1. €3 fei a3 NRedhtbegehren ded Igraggen begriinbet.

2. Jaud) bat 10 Fr. Gevichtdgeld gu zahlen und dem Jgraggen
finfundoreipig Franfen an bie Koften ju vergiliten.

B. Gegen a3 obergevichiliche Wrtheil evgriff der RKldger die
Weiterstehung an dad Bundedgericht. Bei ver Heutigen Ver-
Handlung beantvagt fein Wwwalt Bufprudy ber geftellten Ent-
jhddigungsforverung vou 10,000 Fr. unter Koften- und Ent-
jHadigungsfolge, indem ev immerhin ecfldrt, cidfichtlich bev
Feftitellung bed Duantitativd der Entjdhddigung auf bas ridjter-
liche Grmefjen abzuftellen.

Der Unwalt bed Beflagten und RefurBbeflagten trigt auf
Abweijung der gegnevijhen Vefdwerde und Vejtdtigung ded an=
gefochtenen Urtheild unter Koften: und Entjchidigungsiolge an.

Dag Bundedgericht sieht in Erwdagung:

1. Durdy Vertrag vom 17. Degember 1887 Hatten die Sbhne
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ped gegemwdrtigen Klagerd WM. Jaudy dem Betlagten  Jofef
Bgraggen ywanzlg Sthce Holy aud threm Leumi= und Rittlhwald
verfauft, wobet bem Kaufer efne Frift von zwel Jahren um
Abholzen eingerdumt wurbe. Wm 4. Mai 1889 war der Sobhn
Balthafar Jauch (geb. 1864) gemeinjom mit fiinf andern Ar-
bettern damit Dejchiftigt, einen Theil ded verfauften Holzes, welches
am vovigen Tage gefchlagen und Hevuntergeveiffet toorben war,
wegzuichaffen. Vet diefer Arbeit wurde BValthafar Jaudy durdy
einen Sfein, weldier fid) von einer {tber der Arbeit3jtelle Hegenven
Feldwand lo3geldst Datte, devart getvoffen, daf er am gleidhen
Tage an den Folgen der erlittenen Berlepung jtarh, Der Kldger
verfangte nunmehr vom DBeflagten eine Enifjdhiidbigung von
10,000 Fr., indem er, nach bem Prototolle der erften Jnftang,
vorbradhte:  Rgraggen BHabe den Unfall verjchulvet, weil er an
febr gefafrliher Stelle und zu gefdbriicher Reit Gabe arbeiten
Tafien, ofne bie geringjten Borfihtdmafregeln gu treffen. Derfelbe
fei daber ,fhon aud blofen BVernunftgeiinden” Yoftpflichtig, be-
fonberd aber in Folge bed Bumnbelgefeped betreffend Haftpflicht aud
Fabrifbetried vom 25, Juni 4881 und betreffend Hugdehnung der
Haftpilicht vom 26. WApril 1887, Denn Bgraggen betreibe er-
wiefenermagen Holzgefdhiafte in der Wrt, dag jie im Sinne von
Art. 1 Riffer 2 a ded Bundedgefeped vom 26, April 1887 mit
vem Baugewerbe im - Sujammenhange ftehen. Die Hoke der Gr-
japforderung redhtfertige fich angejichtd ved gvogen Sdhabens, —
e3 fei aud) die Weutter bed Getddieter in Folge bed Unfalled von
einer {hweven Krantheit befallen worben, — jowie angefidytsd
ber grofen Fahridfigheit ved Betlagten. Die erfte Jnftany, Kreis-
gericht Wri, Hat die Klage abgewiefen mit der Begriinbung : Der
Beflagte Habe nach den Beugenausfagen wohl den Holzhandel,
audh mit Bauholy, betrieben, indem er von verfhiedenen Eigens
thitmern $Holz gefauft, dann vevavbeitet, frandportivt und weiter
verfauft Habe. Dagegen fei nidht evwiefen, dag Sgraggen felbjt
pa3 aufgefaufte und trandportivie Holy diveft ju irgendweldhen
Bauten verwendet Habe und fei derfelbe gav nicht Jnhaber eined
Baugewerbes, Wuch die Avbeiten, bel weldhen B. Jaudy um’s
Qeben gefomumen fei, haben nur davin beftanden,. bad von Igraggen
pen. Shhmen ve8 Kligerd abgefaufte Holy aud vem Walve und
pas Lauithal Berunterjuveiften und auf die Strage su bringen
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und Baben yoeiter in Feinem Sufammenbange mit dem Bauge:
werbe geftanbder. Ueberdied fei faut vem Protofolle bes National-
vathed vom 23. und 24, Quni 1886 bdie Holzbauerel im TWalbde
audoriitlich aud dem GeltungBbereiche bed Bundegejesed vom
26, April 1887 audgefchlofien worden. Diefed Bunbdegejes
fomme dafer im vorfiegenden Falle nicht zur Amvendbung und €3
beftelie daper fitr Bgraggen feine Haftpflicht. Auf Appellation ded
Klagerd beftitigte dag Obergevicht duvd) fein Faft. A evwibhutes
Wrtheil tn allen Theilen dad erftinftanglide Crfenninif, ohne der
Pegritnbung dedfelben etwad Dbeizuftigen ; bemerft ijt, dbap i}t den
Pavtetvortrdgen ,der Appellat gegen Anrufung des eibgenéﬁiief)en.
LObligationenvechted feitend der Gegenpartel unter Himweid auf
,Givilprogepoonung § 66 yroteftive, well dadfelbe wor evfter
SSmjtang nicht ervodbhnt worben.”

2. Dad erweiterte Haftpflichtgefels vom 26, Upril 1887 finbet
auf ben vorliegenden Fall feine Wnwendung. Wenn dadfelbe in
Act, 1 Riffer 2 litt. a dag ,Baugewerbe” einfdlieRlich dev damit
im Sufammenfange frehenden Arbeiten und Vervidhtungen der
Haftpflicht unterftellt, o wird badurd) nur dev Gewerbebetrieh der
Juhaber von Baugewerben, nidht aber werben anderweitige Pro-
pugenten ober Hanbdeltveibende betroffen, weldye ein Baugewerbe
nidht ausiiben, jonbern nur etwa Materialien evzeugen oder liefevn,
bie tm Baugewerbe verwendet werden. Died ijt nady Fajjung und
Sinn und Geijt ded Gefened vdllig aweifellod (vergl. audy Art. 2
vedfelberr). Die bloge Cryengung von Baumatevialien und der
Handvel mit oldhen bilbet ja feinen Beftandiheil ded Vaugewerbes.
Der Beflagte bt nun unzweifelbaft fein Baugewerbe aus, fondern
treibt nur, neben feinem Berufe ald Landwirth, gelegentlich Hanbel
mit, auf dem Stamm gefauftem, Baubholze; er umnterfieht alfo
gleichoiel ob er gewdhnlich finf oder mefhr Arbeiter Dejchiftigt
ober nicht, dem evweiterten Haftpflichtgefese nicht.

3. Died muf zur Wbweijung der Klage fithren. Denn: Die
fantonalen Suftamzen Habe den Klageanfpruch ausdfdhlieplicy afs
einen Haftpflichtaniprudy aud dem bejtehenden Syezialgefese, nicht
aber ald Sdhadenerfaganiprud) aud unevlaubter Handlung gemdp
Art. 50 ff. O.-RN. behandelt und beurtheilt. Vor der erften Jn-
ftang Batte denn aund) der Kldger, wie nach dem erftinftanglichen
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Urtheile wohl angenommen werden mup, in der That lediglich
einen  Haftpflichtanfprud) ex lege, nicht aber fumulativ eine
Schadenerfaptlage aud Delift erhoben. Freilih Haite ev auch be-
Bauptet, e3 treffe den Beflagten ein BVerfdhulden, allein ald rvecht-
liges Funbament der Klage Hatte er nicht ein Delift ved Be-
Elagten, fonbdern blo3 beffen fpesialgefesliche Haftpflicht geltend ge-
macyt; auf dad BVerfdhulben ded Beflagten fheint nur wegen bed
Quantitativd der Entjchadigung Begug genomumen worden 3t fein.
Jn ver gweiten Jnftang dagegen Hat er allerdingd auf vag Obli-
gattonenredht audvriidflich Begug genommen; allein dle weite
Juftang ift, va fie auf eine Prifung bder Frage, ob bem Kliger
¢in Schadenerfaganiprudy ausd Delift juftebe, gar nidit eintritt,
offenbar bavon audgegangen, e3 fei progepualijdh), nach § 66 ver
urnerijcgen Givilprozepordnung, unjtatthaft, in der sweiten Snftang
ben rechtlichen Klagegrund zu dndern, neben dem erftinftanglich
allein geltend gemadhten Hajtpilihtanfpruche ex lege einen De-
lift3anjprud) nadirdglich vorgubringen. An diefe Entjdeidung,
al8 eine prozefuale, ift aber dad Bundbedgericht gebunden ; e3 fann
allo audy jeinerfeitd3 blo3 prifjen, ob dem Kldger ein Haftpflicht
anfpruch ex lege, nidht aber ob ihm ein Delift3anipruch fraft
bed eibgendifijchen Obligationenvehted zujtehe. Hievan fann um
{o unbedentlicher feftgehalten werder, ald ber Klkger e3 jedenfalls
ghnglich unterfoffen. hat, jeinen Anfpruch of3 Anfprudh aud un-
eclaubter $anblung zu jubftangiven; er Hat indbejondere vbllig
unterlafjen, beftimmte Thatjadhen zu behaupten und nadhiumweifen,
aud weldhen auf ein BVerfchulben ded Vetlagten zu jdhliehen yodre,
3 B. ded ndbern bdaryulegen, in welchem Berhaltnijfe der Be-
flagte zu Leitung und Wusflihrung der Wrbeiten, bei welchen der
Unfall fich eveignete, ftand, ob die Wrbeiter diefelben nadh eigenem
Guidiinfen audjufiihren hatten odev ob dem Beflagten eine Pflicht
per Lettung und Objorge oblag u. §. w.
Demnady Hat dad Bundedgeridht
: evfannt:

Die Weiterziehung ded Kligerd wird ald unbegriindet abge-
yoiefen und 3 Hat demnach in allen Theilen bei bem angefochtenen
Nrtheile He3 Obergerichted ded Kantond Urt fein Beroenden.
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