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C. Der Refurdbeflagte H. Bovet trigt auf Abweijung bded
Refurfed an, tndem er auf dic Cntjdheidungdgriinde ded Apypel:
lationd- und RKaffationdhofed verweidt und beifiigt : Dem Bithler
babe, tvof be3 bundedrithlichen CEnifcheided, ftetd freigeftanben,
aud bvem Hajtpflihtgefese Klage u erheben. Wenn Bovet als-
pann die Thatfadbe, daf er dem Haftpflichtgefee unteritellt fei,
beftritten Bitte, o hatte BDithler, Jo gut wie fpitechin, einen neuen
Cntjdyeid be3 Bunbdedrathed provegiven und dabel eine gritndliche
Unterjuchung ded Falled vevlangen fHnnen.

Da3 Bundegericht zieht in Erwigung:

1. Dag geftitpt auf Art. 6 ded evweiterten Haftpflichtgefeted
nadhgefuchte Armenvedyt ift dem Yefurrenten defihald verweigert
worden, weil die Klage nach vorlaufiger Prifung ved Falled fich
sum vornberein ald unbegriindet hevausftelle. Dem Bundedgeridhte
fteht die Nachprifung der fachbeyiiglichen Entjcheidung ved berni-
fdhen Appellationd= und Kajjationdhofed infoweit zu, ald €5 zu
unterfuchen Hat, ob der fantonale Ridter von dem ihm nad
Avt. 6 leg. cit. Gei Beurtheilung diefer Frage ungweifelhaft u-
ftebenden richterlichen Crmeflen einen Sebraudy gemadit Habe,
weldher mit Sinn und Geift bed Gefeged unvereinbar ift, und
padurd) dem Returrenten in willticlider Weife die den Haftypflidht-
berechtigten Bundedgefeplich in Wusdficht geftellten Rechidwohlthaten
vorenthalten BHabe,

2. Die Frage it aber obhne weiterd u verneinen. DVie Ent-
dyeibung ded fantonalen Geridhtd it jo wenig eine yillfiirliche,
paf jie vielmehr al8 ecine offenbar begriinbete erfdheint. Jn ber
That fann nad) dem Sefee (Art. 12 bed Fabrifhaftpflichtgefesed)
gar fein Sweifel daviiber obwalten, bdaf die Berjihrung von
Fabrithaftpflicdhtanfpriihen aud Tddtung oder Verlebung von dem
Tage ber erfolgten Verlepung over THdtung an ju faufen beginnt
und uicht erft von einem afffdlligen bundedriihlichen Entjcheide
an, dap die betreffende inbufirielle njtalt fid) al8 Fabrif im
Sinne ded Gefeped qualifizive. €2 it ja audy gang vidhtig, wie
ber Jefurbeflagte bemerft, baf die vehiliche Mdglichfeit dev
Crhebung einer Hajtpflichttlage niht durdh dad Borhandenfein
eined dervartigen bundedrithlichen Entfcheived bedingt ift und aund
purdy einen die Unterjtellung der betveffenden Unjtalt unter die
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Fabritgefepgebung ablehuenden Cutjdieid ded Bundedrathed mnict
audgejhlofien wird; bvielmehr jteht o8 dem Berlepten audy in
lepterm Falle frei, ded bundesrithlichen Bejhluffed unerachtet, die
Hajtpflichitlage zu erbeben und im Laufe ded Progefjes eine neue
@ntjdeidung de3 Bunbedrathed 3u provogiven, wenn audy aller-
bingd jugegeben werden mag, dag e ald Degreifliy erfdheint,
bapp ver KRliger im vorliegenden Falle biefen Weg nicht betreten
hat. Das Verjdhrungdhinderniy ved Art. 8 bed erweitevien Hajt-
pflichtgefesed fodann fann fdhon Dephald gar nidit in Frage
fommen, weil der Wnfall vom 48. Mai 1887 vor bem, erft am
1. Movember 1887 erfolgten, Jnfrafttveten diejes Gefeped ftait-
gefunden bat, leptered alfo auf denfelben ber Zeit nady nicht an-
wendbar ift.

Demnach hat vad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd witd al3 unbegriinder abgewiefen.

¢ Brthetl vom 28, Marz 1891 in Saden von Gis.

A, Wlbert Difteli-Brun in Lugern forderte von Chr, Otio von
©&bb, Offizter aufer Dienjt aud Hamburg, aus einem Miethverhilt-
niffe eine Entjdddigung von 2533 Fr. 85 €t3. Von @b erfannte
blo3 einen Betrag von 140 Fr. an, wihrend ev ben Rejt der
Forderung beftritt. Da er Jugern verlajfen wollte, jo beponirte er,
3t Abwendung eined Wrrejted, den Betrag von 2000 Fr. Waph-
vend der Dauer ded daraufhin von A. Dijteli-Brun vor Beyivfs-
gevicht Lugern eingeleitetenn Prozefied verjtard von Gdf bei einem
voritbergehenden Aufenthalte in Heidelberg. Nadhdem Difteli-Brun
bievon RKenntnil erhalten Datte, eviwivfe er filiv einen Betrag von
1500 Fr. einen Arreft anf Mobiliar, weldhed von Gy in Luzern
uritdgelafjen Baite, indem ev audfithrte, daf feine Forderung ein-
fhlieplich ber Koften bdad fritheve Depofitum ded von &by an-
nibernd um diefen Vefvag fiberjteigen werde und dai ein Arrejt-
grund porliege. Diefer Arreft wurbe von der Withwe de3 von Gbj
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Augufte geb. Lombrecht Dbeftritten, weldhe, um bdie Freigabe bdes
Mobiliard zu bewirfen, ein weitered Depofitum von 1500 Fr.
leiftete. Der Hievauf zwifden dem Albert Difteli-Brun und ver
MWittwe von Gob gefiihrie Arvejtprozel wurbe auf Begehren ded
A. Diftelt-Brun gerichtlich bid nady Crledigung bed Hauptpro:
seffed fiftivt , weil Tepterer fiiv den vveftprogel prajudiziell fei.
Sm Hauptprozejje wollte Wittwe von Edh an Stelle ihred ver-
ftotberten Chemaned, welder neben ihr nody eine Todhter hinter-
laffen Bat, in die Beflagtenvolle eintreten, itndem {ie anfithrte, fie
fet frajt eined in San Remo am 20. Wpril 1888 errichteten
eigenhindigen Teftamented Univerfalerbin hred Chemanned ge-
worden, Difteli-Brun beftritt ihv inbeR dle Legitimation hiegu,
pa fie nicht nadhgewiefen BHabe, dafy {ie die eingige Srbin ibres
Ghemanned gevoorben fei. Littwe von &b produgivte hievauf zum
Nadhweife ihrer Srbenqualitit vejpeftive der Giiltigfeit ded Tefta-
mented folgende Wftenftiicfe: 4. Eine Vefdheinigung ded Kanglerd
pes foniglichen Appellationdgerichted in Matland betrveffend die im
Kinigreich Stalten geltenven Teftomentdformen d. d. 28. Auguijt
1889 ; 2. eine Befcheinigung ded hanfeatijdyen Oberlandedgevichied
in Hamburg d. d. 17. September 1889, dag a) nady Hambur-
gijhem Rechte dag dortige Heimatvedht durd) Crlangung bes
Bitvgerredyte3 oder einer feften nicht auf Seit bejdhrintien An-
fteffung im Offentlihen Dienfte erworben werde, b) die gemein-
rechtliche Regel locus regit actum auch im hamburgijchen Redte
gelte; 3. eine Befdheinigung ded Avchivaviated der freien und Han-
faftadt Hamburg, daf Chr. Otto von Gbg vom 3. Januar 1857
$i8 zu feiner auf fein Anfuchen erfolgten BVevabithiebung vom
31. Miry 1863 ald Sefonde-Lientenant im aftiven Militdrbienit
per freien und Hanjaftadt Hamburg geftanden Habe; 4. ein
Gutadhten der Hamburgifhen Recdhtdanwilte Dr. Jfaaf Wolffjon,
Dr. Albert Martin Wolffjon und Dr. Sarl Otto Dabn diber
bas in Hamburg geltende Grbredit ; 5. eine von ihr am 16. Of-
tober 1889 vor vem Hffentlichen MNotar Windham Pain in Lover
abgegebene Crflarung, daf fie die Erbihaft thred Ehemannesd ge-
mig dem Teftamente vom 20. Wpril 1888 annehme. — Die
Gerichtsfommiffion bded Beziridgerichted [uzern erfannte inbel am
8. Mary 1890 auf fachbegliglichen Antrag bed Klagerd Difteli-
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grun: 1. Dev Kldger fei nidht gebalterr, mit Frau Uugufte
pon GdB auj Srund einer ftattgehabten Litidreajffumtion u ver-
Handeln und fei dehald fiiv dermalen von dev Einlafjung ent-
punben. 2. Beflagte trage definitiv die Koften bdiefed Enijcheides.
Sun ben Motiven diefer Entjcheidung twird audgefithrt : Die von
ver Beflagten produgivien Wftenjtiicfe rechtfertigen zwar die Wn-
nahme, dap bad Teftament vom 20. April 1888 wenigitend for-
mell gultig fei, wobei aber immerbin noch) dem Bweife! Raum
bleibe, ob ber Erblafer, da er notorijh Kinder hinterlaffen, nidht
feine Teftivbefugnip Hbexfdyritten Habe. Dagegen mangle jeder
MiBweid feitend der allein fompenteten hamburgijhen Geridhis-
ober Theilung3behdrben davitber, dafy die Beflagte geftiibt auf da3d
Leftament in die Rechte und BVerbindlichfeiten ihred Ehemoanned
Habe eintreten fonnen und faftifh aucy eingetveten fel und dag
besligliche giiltige Grb3verhandlungen vor ben zuftdnbdigen Be-
birben ftattgefunben Haben. Tem Sutachten ber drei hamburgi-
fchen Redht3ampilte fomme nach lugernifchem Progefredite feine
Jbindbende Beweidfraft”’ zu und ebenfo wenig der vor einem eng-
lifthen Notar in Dover abgegebenen CrbjchaftBantrittdertlirung
ber Beflagten. So lange der Beweid fiiv dle RechiBbeftdnbdigteit
und materielle Giltigleit de8 Teftamented mangle, habe ed feinen
Bwed auf die Prifung ber Wedhtheit ded Teftamented eingutveten.
Dagegen Jei der Betlagten tmmerhin Gelegenheit ju geben, ihren
angetveterten mangefhajten Legitimationdbeweid zu ergingen. Ein
gegen Ddiefe Enifdheidbung won der Beflagten ergriffener Refurd
wurbe vom Obergerichte bed Kantond Lugern durd) Erfenntnip
vom 27. Geptember 1890 in wefentlicher Beftdtigung der vorin-
ftanglicdhen Entjcheibung3griinde foftenfallig abgewiefen.

B. Gegen biefen Gntjcheid ergriff Wittwe von &op den {taatd:
vedhtlichen Nefurd an ba3 Bunbdedgericht vegen RechtBvermwei:
gerung. Sle behauptet : Eine Rechidvermeigerung liege darin,
pag man bder Refurventin ofne redhtlichen Grund einen Veweid
auferlege, der u evbringen gerabezu unmiglich fei. Die Beweid-
auflage, wie die fantonalen Jnftangen fie ausdfpredhen, evmangle
ber vehtlichen Begriindbung. Die Refurventin beanfpruche nidyt
bie Nadhfolge in ein ihrem verftorbenen Ehemann guftehenbded
Redht, fondern wolle eine eventuelle won bder Gegenpartet be-
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bauptete BVerbindlichfeit dedfelben fbernehmen. Nach feinem Redhte
dev UWelt aber, fpeziell nicht nadh § 75 der Iugernijdhen Eivil=
prozefordbnung, fei der Beflagte verpflichtet, feine Paffivlegitima-
tion nadypuneifen. Cin Beweid, wie ihn bie fantonalen Geridhte
verfangen, baf die NRefurrentin bdle Erbidajt thred CEhemanmned
vor einer Crbtheilungdbehdrbe angetreten Habe, fei gerabegut un=
miglidy. Theilungdoffizien, wie fie im Kanton Lugern allerdings
beftehen, eriftiven eben nicht tn alfen anbern Kantonen und nod
weniger im Ausdlande. Die Refurventin Habe fibrigend ven Nadhy=
weid ithrer Legitimation evbradit. Die formelle Gitltigleit ded
Tejtamented geftehen die fantonalen Gevidhte jelbjt su. Sinen Nady=
weid, baf der Teftator feine Difpofitiondbefugnif nicht diber-
{dhritten Habe, finne man verniinfiigerweije nidht verlangen; ein
folcher fdnute nur durdy etnen Progep zwijchen einem Juteftat-
ethen und der Refurventin erbracht twerben; einen bevavtigen
Progep Tonne aber dod) bie Refurrentin nidyt felbft anheben. Dev
Jtadpveid der matertellen Giiltigleit de3 Teftamented fei fbrigensd
durdy bad von ithr produgivie Redtdgutachen infoweit erbracht,
afs dies fdberhaupt mbglich fel. Taf ed fich Hier um eine Ber=
gewaltigung bandle, ergebe fich deutlich aud den Konfequengen
weldhe bie angefochtene Enijdjeidung nah jidh ziehen miifte.
Difteli=-Brun  fonnte nady Yepterer einfach bdle vedhtmipigen
Grben ded Otto von Gdp zur Progehfortfebung ediftaliter por=
laden. Da fid) davaufhin, naddem bie eingige legitime Grbin, bie
Refurrentin, audgeihloffen fei, natirlih niemand ftellen wiirde,
fo fonnte Difteli=Brun auf Grund eined Kontumagtaluvtheild
efufad) die deponivten 3D00 Fr. einftreiden, objdhon jeine For-
berung foweit fie beftvitten fei, gav nidht zu Redht beftehe. Zu
weitever vedhtlicher Begriindung ihrer Vefdywerve produgivt die
Jefurventin etn NedytSgutadhten ded Profefjord Dr. Bilirder in
Birid). Sie beantragt : 1. Dad Crfenninip ded Obergerichted ded
Kantond  Lugern vom 27, September 1890, zugeftellt ben
15. Oftober, fei aufzubeben undb der Kldger zu verhalten, mit
ber Refurrentin ju verhaundeln. 2. Der Klager trage die Kojten.

C. Der Refurgbeflagte A Difteli-Brun beantragt: Der Reburs jet
unter Koftenfolge abzuweifen. Gv madyt im Wefentlichen geltend:
Gr Dbejtreite die Kompeteny de3 Bundedgerichied, ohne iibrigend
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ber richterlichen Kognition vorgreifen zu wollen. Gine Rechtdver-
weigerung liege nicht vor; e3 handle jich um eine Frage der
Huslegung bed fantonalen Progefredited, weldhe jich der Priifung
be3 Bundedgerichted entztebe. Unjinnig oder unmbglich fei aber
ber der Nefurventin auferlegte Beweid feinedwegs, 3 liege ein
Fall von Litidreaffumtion vor. Nach gemeinem Rechte miljje aber
jever Reaffument, gleichoiel ob RKidger oder Beflagter, ber bdie
Feaffumtion freiwillly vornehme, fich gehbrig ur Sache legitt-
miven ; e Gabe audy der Kldger ein Jntereffe an der Legitima-
tion ber Veflagten, da {hm nidht ugemuthet werden thnne, fich
mit jedem Beliebigen eingulafjen und gu gefahren, dbaf fpiter der
Progep faffivt werde. Die angefochtene Entfcheivung verlange von
ber Refurventin feinedivegd dle Crfitllung bder Formalithten bded
Luzernerrectd, fondern nur im allgemeinen den amtlichen Nach=
weid, dbak jte die eingige Crbin bed verftorbenen Beflagten und
Jtadfolgerin in deflen RNechte und BerbindlichEeiten fei und dai
bie Grbjolge auf Grund bed vorgejdhitpten Teftaments fattgefunden
habe. Diejer Nachweid fonnte von der Nefurrentin an der Hand
ber einfdligigen Gefepesbeftimmungen und bder Civiljtanddatten
febr Teicht erbracht werben, wenn fie itberhaupt Grbin ihred Ehe-
manne3 geworden wive. Derfelbe fei aber nidht erbracht. Der
Returdbeflagte bejtreite nicht nur die matevielle, fondern aud) die
formelle ®itltigheit be3 Tejtamented. Dem von bder Refurventin
produgirten Gutaditen hamburgifder Wnwdlte mangle nach zer-
nijdhem Redhte die BeweidFraft, ebenfo wie der Erbjdhajidantriits-
evfldvung der NRefurrentin., Die Sadlegitimation fei Abrigend
nur im Haupt= nidht aber tm Hrreftprozeiie Geftritten.

D. 3n Replif und Duplif wird nidht8 neued vovgebradht,

Dag Bunbvedgeridht zieht in Erwigung:

1. Da de RNefurventin eine Nedji3vermeigerung behauptet, {o
iit bad Bunbdedgericdht zu Beurtheilung der Befchwerde ungweifel-
Baft fompetent.

2. Gine Rechtdverweigerung in dem Sinne, daf der fantonale
Richter dle Entfcheidung fiber ein in gefeplicher Form gejtellted
Begehren veriveigert hatte, liegt niht vor. Die fantonalen Ge-
vicdhte Haben e3 nidht (wie in dem Rechtdgutachten ded Prof. Dr.
Sitecher angedeutet ift) abgelehnt, fiber bdie Cubenqualitdt bder
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Hefurrentin ju entjdheiden und diefe Frage sur Cntjdeidbung an
eine Bamburgijhe Gevichtd= odev BVerwaltungdbehbrbe gewiefen,
fondern fie haben ihrerfeitd entichieden, dafy die Grbenqualitdt der
Refurventin gur  Beit nidht davgethan jet; wenn fie fich vafile
wefentlid) bavauf berufen Haben, €3 fei der Nachweid ded fiir die
Beerbung mapgebenden fremden RNechted nidht in gehdriger Weife,
ourd) amtliche Befjdheinigung erbracht, fo liegt davin Feine BVer-
weigerung, fondern gegentheild bdie Begriindbung ber getroffenen
Cnifdeidung. Dad Begehren aber, bdag der Jnbalt fremben
Pechted dem Ridhter burch amtlide Bejcheinigungen nadhgewiefen
werde, involvirt gewif an fidy feine Redyt3vermeigerung. Dadurdy,
baf dle Gerichte die Qegitimation ber Refurventin nidht definitiv
verneint, fonbern ibr eine Gvgangung ihrer Beweife vorbehalten
baben, fann biefelbe offenbar nicht befdhwert jein.

3. Wenn im Fernern die fantonalen Gerichte grundfiplich da-
von audgeben, baf demjenigen, weldher ald Redytdnadiolger, fei
e3 bed RKldgerd ober bded Beflagten, einen Prozef aufnehuen u
wollen erfldrt, im Bejtreitungdfalle der Madyweid feiner Sadhle-
gittmation vefpeftive Jeiner Erbenqualitdt obliege, jo liegt aud
Bierin eine Berfaffungdverlebung nidht, Die lugernifdhe Sivilpro-
gepordbriung  enthalt feine Beftimmung tber dle Wufnabme ded
Berfahrens beim Tobe einer Partet. § 75 derfelben, weldher bdie
Refurrentin  angefitbrt bat, trifft nicht ju. Diefe Gefepedbejtim-
mung legt demjenigen, weldher ein Redyt tn eigenem Namen ver:
folgt, dag frither einem anbern zugeftanden, oder der gegen Je-
manden eine Verbindlidhfeit einflagt, die frither auf einem andern
gebajtet, den Veweid dafiir auf, wie jened Redht auf ihn und bdie
Berbindlichfeit auf ben Beflagten iibergegangen fet. Erv beftimmt
alio blod, baf der Kliger feine Wftivlegitimation und die Pajfiv-
legitimation dedjenigen, gegen welchen er jeine Klage ridhtet, alfo
pe3 urfpritnglichen Betlagten, ald Vejtandiheil ded Klagefunbda-
mente3 nadjzuweifen habe; davitber wie e3 fid) verbalte, wenn
nady im Zaufe ded8 Verfahrend erfolgtem Tode einer Pavtel ein
Dritter ald Recdhtdnachfolger verfelben in den ProgeR eintreten
will, beftimmt er nichtd. Jn Ddiefer Rihtung witd ed daber auch
tm Tugernifdhen RNedhte bei der gemeinvechtlichen NRegel fein Be-
wenden Baben, daf bderjenige, welcher bie Berehtigung fiir fich in
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Anfprud) nimmt, ald Redtdnacdiolger einer verftorbenen Pavtei
einent ProgeR an deren Stelle, et ¢3 ald Kllger, fei 3 al3 Be-
flogter, fortyufiihren, im DBeftreitungdjalle die BVorvaudjepungen
feiner Nadhfolge in dbad Progepreditdverhiliniy durd) Darlegung
per fein Crbrecht bedingenden Thatjachen nacdhzuwetfen Habe (jiehe
Planf, Deutfder Civilprogzef I, S. HLA5; Renaud, Civil-
progefs, ©. 121; Wepell, Civilprozel, &. 42). Unfinnig,
wie die Refurventin meint, it diefe RNegel in ihrer Anwendung
auj ben Eintritt in die Pavteirolle e Beflagten Feine3wegs, da
ja natiirfich) audh der Kldger ein Jutereffe davan Hat, mit dem
wirflihen und nicht mit einem blod vermeintlichen Rechidnady-
folger feiner Gegenpartet yu verhanbdeln,

4. @3 fann {ich dbaber nur noch fragen, ob nidht eine Rechts-
verweigerung befhalb vorliege, weil die angefodhtenen Entjdhei-
dungen eine zur Sade legitimivte Perfon, trop offenbar evbradhten
Fadyweifed der Legitimation, von ber Verfolgung ihrer Redite 3u
Unvedht ausdjchliegen. Nun foll nicht geleugnet werben, dafp eine
Hedidverweigerung unter Umfkinden in der Stellung offenbar
unerfillbarer Wnjorderungen an einen Legitimationdbeweis liegen
tonnte. Allein diefer Fall ift bier nicht gegeben. LWenn bie Be-
griimbung der angefothtenen Entjdheibungen davon {pricht, bdaf
jeglicher Audweid der Erbbevedhtiqung der Refurrventin ,Seitend
der allein Fompetenten Hambuvgifhen Gerichid- ober Theilungs-
behorde” unbd ber Nadhweid , giiltiger Crbverhandlungen vov den
guftindigen Behdrden” fehlen, fo fann died verniinftigerweife
nidit dabin verftanden iwerben, daf der FNadyweid der Crben-
qualitdt der Refurrentin jdhlechthin nur durd) ein behdrdliches
Atteft ftber eine gepflogene behbrdliche , Erbverhandlung” erbradt
werben finne, vielmehr will dadburd) bod), bem Bufammenhange
nach, nur im  allgemeinen Detont tverden, daf ed fiir dle ein-
fhlagigen, in Hamburg geltenden, Rechtdjite u. §. w. eined au-
thentijden Nadyweifed durd) amtliche Crfldrungen bediirfe und
bloge Privatgutadhten nicht gemigen. €3 follte gewif nidht audge-
fhloffen werben, daf 3. B. ber Beweid einer behdrdlichen ,Erb-
berhandlung” duvch den andern erfeist werbe, bafs, nach hambur-
giihem Redhte, e3 einer foldhen Grbverhandlung gar nicht be-
viirfe, ber Grbjdhaftderwerd Jich vielmehr in anbderer, hier gegebener
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LWelfe vollziehe; audgefprochen jollte nur werben, daf fiir den
Beweid ded ausliandifchen Recdhtd amiliche behdrdliche Crflirungen
gefordert werben. Sievon audgegangen, fann von einer RNedts-
vermweigecung nicht gefprochen werden. WAmtlide Befcheinigungen
fiber bag in Hamburg geltende Reht {ind febr wobl zu erfangen;
nadh einem (bei DBidhm, Handbud) der internationalen
Fadlagbehandlung, S. 272 angefithrien) hamburgijhen Se-
feise betreffend bdie nichijtreitige Gerichidbarfeit vom 25. Juli 1879
find jachbesligliche Gefuche an dasd Oberlandedgericht zu rvidhten;
e3 bat denn fa aud) in bder That ble Nefurrentin in Betveff
eingelner Rechisiragen eine Befdjeinigung ded Hanjeatijchen Ober-
lanbedgerichted Deigebracht wnd 8 it nidht eingufehen, warum
died nidyt audhy viiditchilich der itbrigen in Betvadht fomumenden
Puntte mdglich fein jollte. Die angefochtenen Entjcheidungen ver-
langen von der Relurrentin einerfeitd den Nadpweis, daf ihr die
Crbjdhaft ihred Chemannes giiltig deferirt woorden jei, anberfeitd
baf fie biefelbe erworben BHabe. Fun fteht gewif unddit in
{eptever Vegtehung gar nihid entgegen, daf die Refurventin eine
Beldeinigung ved  Hanjeatifhen Oberlanbesdgevichted daviiber bei-
bringe, ob nad) Hamburgifhem Redite zum Erbjdhaftderwerbe eine
Unirittderflivung ded Erben, fpeziell bded Teftamentderben, itber-
Saupt erforderlich fei oder nidht vielmehr, und in weldem Um-
fange, der Grunbdfa : Der Tobdte erbt ben Lebenden gelte und ob
im erftern Falle die Anirittderflivung trgend roeldher Formlidy-
feiten bebltrfe und nidit vielmebhr in jeder beliebigen Form, aud
frillfhwetgend, duvd) fonfludente Hondlungen, erfolgen fhHnne.
Teady Beibringung einer joldhen Crfldrung werben die fantonalen
Gevidhte zu pritfen Haben, ob nad) Inhalt derfelben die BVoraus-
febungen bed Erbidaftderiverhed auf Seiten ber Refurventin an=
gefthid der nachgewieferen Thatfachen, fpeztell der von ihr abgege-
benen Grfldrungen, gegeben jeien. LWenu jobann bdie angefochtenen
Cntjdeidungen audy dle Darlegung eined gitltigen Berujungd-
grunbed, jpeziell den Madhweid der materiellen Giiltigleit bed
Teftamented verlangen, jo ift daviiber zu bemerfen: €8 ftebt
oftenmdfig feft, dafy der Ghemann der Refuvrentin aufer ber
legtern* nody eine Todhter Hinterlaffen Hat; bet diefer Sadblage
mufite e3 von vornberein al3 duferft weifelbaft erfheinen, daj
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er burd) Teftament bie Refurrentin giltig zur Alleinerbin Habe
enennen Ednnen. Diefer Bweifel wird durd) dad von der Refur-
ventin  eingelegte  Redytdqutachten bamburgifher RedhtSammilte
nidht nur nidht entfriftet, jondern gevadeju beftitigt. Tenn in
biefem Redhtdgutachten wird (in Uebereinftimmung mit demjenigen,
wad anderweitig fiber hamburgijdhed Reht audgefithrt wird, fiebe
3 B. Wartin in Holgendor{is Cueytlopidie, Syjftematifcher
Theil, 2. Aufl.,, S. 1008 u. §.) befundet, dafy wenn die Kinber
unter Berlebung ber Pilichttheildrechte gang fibergangen ober ohne
rechtlich auBreichenden Grund gang enterbt feien, bad Teftament
auf Antrag fiiv ungiiltiy evlrvt werbe. Bei diefer Sadhlage in-
volvivt e3 jedenfalld feine Rehtdvermeigerung, daf bie fantonalen
Gevidhte weitern Beweid fiiv bie materielle Giltigleit bed Tefta-
mented verlangt Haben 5 ein foldher nun ift denn audy durch eine
amtliche Bejdeinigung tiber den Jubalt bed Hamburgifchen Grh-
vechied einerfeit3, burdh eine Grflivung ber Notherben, d. 0. ber
Tochter oder ibhrev vechtlichen Bertreter anbdrerfeitd, daf auf An-
fedhtung de3 Teftamented versichtet werde, Jehr wobl zu erbringen.
Teberbem fdnnte BHier wohl der Nadmeid der Sachlegitimation
der Refurrentin audy nod) in anderer Weile, unabbingiy davon,
ob deven teftamentarijdhe Berufung ald Alleinerbin ju Recdht be-
jtebe, erbracdht werben. Soweit ndmlidy Hieveitd erfichtlich ift,
bleibt nach hamburgijhem Redpte die Littwe, wenn Kinder aus
per burd) Den Todb Ded Ehemanned aufgeldsten Ehe vorhanbden
find, mit lebtern in fortgefepter ilitergemeinichajt; fie behalt
Befis, Genuf und BVertvetung bed Nadhlaged ald eined ihr mit
ihren Kindern gemeinfamen Guted (J. auper dem von ber RNefur=
ventin  probugivten Redytdgutadhten Mavtin in Holgendorffs
Encyflopddie a. a. O., Stobbe, Deuthed Privatredht IV,
©. 238 u. ff.); in Folge deffen wird fie al3 Haupt ber fortge-
febten Giitergemeinichaft audh ald befugt evadstet werben mitjjen,
Brogejle fiiv dle Gefammibeit ju fihren (. Stobbe a. a. O.)
Jit vem aber o, fo wire in casu die Refurrentin ur Sade
legitimirt, auch venn fie nicht frajt Teftamented Univerfalerbin
thred Chemanned geworben fein follte. Jn all’ biefen Richtungen
Bat aber die Refurrentin die Beibringung amtlicher Audweije bid
jest unterlaffen; fie foann fich) baher gegenitber den angefochtenen
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Cntjheibungen, weldhe ihre Legitimation brigend nidht definitiy
verneinen, fonbern ihr zur Crgangung ded Beweifed nod) Gele-
genbeit geben, nicht mit Srund dber Redjidverweigerung be-
jéhweren.
Demunad) bat bad BunbeSgericht
evfannt:
Die Befdhwerbe wird ald unbegriindet abgewiefen.

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

3. Urtheil vom 20. Februar 1891 in Sadjen
Nargaun gegen Beru.

A, Die wegen Geiftesfhwdde in threr Heimatgemeinde Hinbel-
panf, Kantond Bern, bevormundete Elifabeth Lebmann wav el
einer Wittwe Dirtwadpter untergebracdht, mit weldher fie jeit 1878
tn Safenoyl, KRantond Aargan yoohnte ; dort Hatte fie audy jeit
1887 einen Heimatidhein Hinterlegt. Jm Jahre 1884 iiberfandte
per Gemeinderath von Safenwyl demjenigen von Hindelbant eine

Steuerdeflavation fiir die Glijabeth Lehmann mit vem Begebren,

pafy beren BVermdgen in Safemoyl vevftewert werde. Der Ge-
metndevath von Hindelbant widerfehte jidh biefemt Begehren, indem
ev ausfiihrte, bdie Lebmann habe thr vedhtliched Domizgil am
Wolhnovte ihred Vormunded in Hinvelbant, wo jte daler audy ihr
bewegliched BVermbgen zu verftewern fabe. €r fiigte bet, er bebalte
jiy ubrigend vor, die erforderlihen Sdhritte zu thun, damit die
Glifabeth Lehmann in der Gemeinde Hindelbant felbft thre Pflege
erhalte, womit dann bie gange Steuerfrage erledigt wive. Der
panad) vorfiegende Steuerfonflift wurde jundchit nidt zum Aus-

trage gebvacht. Der Gemeinberath von Sajemvoyl bat im Jabhre -

1885 bdie Weifung und Jutervention der aavgauijhen Staatd-
behdrbe (bed Begirfdamties Rofingen) angerufen; weitere Schritte
bagegen {deinen dbamal3 nicht erfolgt zu fein, Am 18, Juni 1890
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perftard nun aber die Clijabeth Lehmann mit Hinterlafjung eined
(beweglicher) BVermdgens vou civea 188,000 Fr. Nunmehr vief die
Gemeinde Safemuyl bie Intervention der aavgauijdhen Finangdivet:
tion an, um u Bezahlung dber Stemern u gelangen. Die aar-
gaunifdhe Finangdiveftion wandte fich an diejenige bed Kantond Vern;
piefe erflivie, fie theile dle Wnffajjung, daf dad ftreitige Vermbgen
im Kanton Aargau jtenerpflihtiy gewefen warve ; die Sadye falle
aber in ba3 Reffort ber Diveftion bed Gemeindewefensd. Lepteve
DOireftion ihrerfeitd erflavte am 11, September 1890: ,Die Ge-
Jmeinve Hindelbant bejtreite, baf bad BVermbgen im Wargau be-
Jiteuert werden diirfe und bdie bernifdhe Staatsbehdrde fnne in
Joiefer Sache nidht einjdjreiten, weil die3 ben Recten der Ge-
ameinde vorgreifen wiirde; jie milfie ¢3 der Gemeinde Safemoyl
panbeimitellen, die {hr gutfheinenden Magnafmen yur Realifivung
#Abred Unfprudhed zu evgreifen.”

B. Wit Cingabe vom 25./31. Oftober 1890 ftellen nunmehr
per Jeglerungdrath bed Kantond Yargau und die Gemeinde
Safervonl beim Bunbedgevidhte ben Antrag, dadfelbe wolle er-
fennten :

1. Die Gemeinde Safenvoyl unbd bdie Finangdiveltion ded Kan-
tond Aavgau feien bevechtigt, von dem beweglichen Vermbgen bder
Glifabeth) Lehmann aud Hindelbant fiir die Dauer ihred Wohn-
figed in Safenwoyl die in den entfprechenden Reitraum fallenden
Bermbgensitewern (Gemeinde: und Staatdjtenern) ju begiehen.

2. Die Finangdiveftion bded Kantond Aavgau fei ferner be-
vechtigt, von den beweglidhen Nachlapvermbgen bie Crbjdaftaftener
$u echeben.

3. Die Gemeinbe Hinbelbant jei verhalten, den aargauijchen
Behdrben zur udmittlung ter Vermbdgendfteuern und der Erb-
jhaftdjteuer ba3 Nadlapinventar und einen Crbfteuerausdoeid ein-
subdnbigen.

Bur Begriindung fithren fle aud : E3 lege ein interfantonaler
Steuerfonilift vor, weldhen bad Bunbedgericht Idfen miiffe, und
gwar fowohl in Betreff bder Bermbgenjteuer fiir die Dauer bed
Lobhnfiged der Lehmann in Safenwpl ald in Betreff der b=
[dhaftaitener. Jn Betreff ver gewdhnlichen Bermdgensbeftenerung
gt Gemeinde- und StaatBzweden verpflidhte dad aavgauijdhe



