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13. Urtheil vom 417, Januar 1891 in Saden Reffia

A, Die foniglich italienifce Gejanbdtidhaft in %erzg;gﬂggg:
burdy Jtoten vout 21, November un.b 22. @egen}Ber i
fehweizecijdhen Bunbderathe die Slt}téheferung bed in Qoéamngpbeé
pijorijh perhafteten Emilio Refiia, @cf)uf)mat{)eré,t ngzter o
Giiovanni Battifta von iﬂtgtgmn?o r;egenﬁ’ziégeggiet : nngter:
Di eacbren ftist fich auf Fwet 5
f?tgﬁig?fﬁgt?& nofn Biella vom 4. ?@obember unb 22. @gesgemfg
1890, wopurd) Reffia Defchulvigt m}tb, e I;gbe cm;I .%Dr’
97. Oftober 1890 in Biella burdy btﬂe betritgerijche, f fcf;e.. &;
fpiegelung, ev wolle einen Gafthof erdffnen und 3}:tbt?ietnw%;¥febz
gin Ptanoe miethen, die .fganbe@feyte %}aghoi'a QST' otio, polig
fini Qgnagto und Bellweger Buigi bewoger, 1{;131 je eint N
(gejchant 3u 480 €., 560 & und 500 ) au uEerIafjen tun i
padurdy einen Borthetl gum @d)abeg tan?i{e;e; f;tgﬁt??n;e,g Y;zﬁe’
ein breifacher Betrug im Sinme bev Art. 7 S

i trafaelened lege. ie fgl. ttalientjdye @eictn tichaf :
:i?fx? gn, fbgafi iécd)ie orei Bergehen ald guic;mmenfmngenb; Sgagi
Jungen 3u betrachten jeien, fo dag der Gefammtbwerth der ent:

zogenien Bermbgenajtiide ben Betrag vou 1000 Fr. Hberjteige.
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B. Reffia protejtivt gegen bdie Nuslieferung; er behauptet, er
habe einen Vetrug dberhaupt nicht begangen, fonbern bdie frag-
fichen Klavieve wirflich gemiethet und dafitr ben Miethsingd zum
Boraud bezablt.

C. Wit Aujdeift vom 7. Januar 4891 iibermittelt der
Bunbdedrath dem Bunbdedgerichte die Aften jur Entjdeidung.

Da3 Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Dad Auslieferungsbegehren ift in gehdriger Form geftellt
unb begiebt jich auf dad in Art. 2, Biffer 12 bed [hweizerifch=
itafienijchen Auslieferungsvertraged ald Wudlieferungdvelift aufge-
sibite Berbrechen bed Betruged. Ob der Requivivte fich der ihm
qur Lajt gelegten Handlungen wirklich fopuldig gemadst Habe, ijt
nicht vom DBunbdedgerichte anldplich der Entfcheidung diber bie
Huslieferung, fondern vom erfennenden Strafgevichte zu beur-
theilen. Dad Bunbedgericht hat nur zu priifen, ob in den dem
Refurventen durdy die Paftbefehle zur Lajt gelegten Hanbdblungen,
fofern biefelben ermwiefen werben, bie gejesfichen ThHatbeftanddmert:
mole ded Beteuged gefunben werden fHnuen. Died ijt obne andbersd
s bejaben. Der Requirirte wird bejchuldigt, in drei verjdhiebenen
Fallen durdy faffhe Vorgaben Kaufleute bewogen zu Haben, ihm
Klaviere miethweife zu diberlaffen, in ber Abficht, diefe Klaviere
in eigenem Nuben u bverdufern. Daf hierin der Thatbejtand
bed Betruged ltegt, ijt flar; ob der Requivirte jeweilen einen
monatlicgen Miethzingd fitv bie Klaviere vorausbegahlt hat, wie
ev Dehauptet und wie ridhtig zu fein fdpeint, ift gleichgiiltig.
Denn diefer Wmitand {dhlieft bad Vorhandenfein der gefeslichen
Thatbeftandb3merfmale de3 Leiruged nidht ausd, fofern nur eben
ver Requirivte die Aushinbdigung der Klavtere durdy faljche Bov-
iptegelungen und in betritgerifher Abjicht erlangte. Ob bdied der
Fall fei, ift, wie bemerft, vom erfennenven Strafridhter ju beur=
theilen.

2. Die eingige vom Requirivten gegen feine Auslieferung er=
boberte Gimwendung ift alfo unbeguiinbet. Lagegen fdnnte fich
allerding3 fragen, ob Biev bie Auslieferung nicht dehalb u wer-
eigern fei, weil nady Art. 2, Iiffer 12 ded Wuslieferungdver-
trage3 bdie Auslieferung wegen Betruged nur dann zu bewilligen
ift, ,wenn ber Beirag der ertorquirien Gegenjtinde 1000 Fr.
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tiberfteigt? und el nun feine der eingeflagten Betrugdhand-
lungen filv fich allein diefen Schadendbetrag erreiche, eine Bujam:-
menvechnung der Schavendbetrige bder verfdhicdenen Delifte aber
unguldgig fei (]. Cntjdeidung be3 Bunbedgerichied in Saden
d’Ayala, XV, &, 747). Died ift indep doch ridhtiger . ver-
neinen. €3 fann Dbabingeftellt bleiben, o6, wie bdad Auslie-
ferung3begehren durd) dle Begugnahme auf Art. 79 ded italie-
nifhen Strafgefesbuched fdheint behaupten zu wollen, die dret
Betrugdhandlungen vedtlich ald etnbeitliched fortgefensted Delift
au betvachten jelen. Denn auch wenn nidyt ein fortgefested Bev-
brechen jondern Sufammentreffen (veale Konfurveny) mehrever
gleidhartiger Berbrechen vorliegt, fo fteht boch bdie angefibrte
Bor{driit ve3 Art. 2, Riffer 12 de8 udlieferungdverivaged der
Bewilligung der Audlieferung nicht entgegen. Freilich ift nady
derfelben fiiv bad Verbredhen ded Betruged die Wuslieferung nur
bann ju gewdhren, wenn ber eiugetveteme oder beabiichtigte
Sdhaden den Betvag von 1000 Fr. iiberfteigt. Alein damit ift
nidht gefordert, Dafp Dbiefer Schadendbetrag durd) ein eingelnes
Betrugsoelift ecretcht fein miiffe, jonbern o3 gemilgt, yoenn iiber-
baupt durd) Betrug, gleidyviel ob duvd) ein eingiged Delift ober
burd) mehreve jufammentveffende Verbredhen, ein Schaden von
iiber 1000 Fr. gejtiftet ift, d. §. der Requivivie fiiv ein  oder
mehreve  BetrugBvelifte mit einem Sefammijdhaden von  {iber
1000 Fr. verfolgt wird. Der Bevirag Dbeftimmt wohl, daf filr
bie in Biffer 42 cit. genannten Deliftdavten bdle Ausdlieferuny
mur bet einem Schaden von fiber 1000 Fr. erfolge, nicht aber,
paf innerhalb der Detveffenden Deliftdarten diefer Schaden durch
ein eingiged Delift verurfacht fein miffe und dbaher die Anuslie-
ferung bann u verweigern fei, wenn ein durd) Beirug u. {. 0.
verurfachter Schaden von diber 1000 Fr. zwar vorliegt, aber
nidht dburdy Gin Delift fiir fidy allein, jondern durd) mebhrere zu-
fammentreffende Delifte ver gleichen Art vevurfacht ift; vielmehr
frifft audy tm leptern Falle der Lortlaut ded Bevtraged zu.
Diefe Auslegung entfpridit venn auch offenbar dem Sinn und
Geift ved BVertvaged. Durdy die Vejdyrntfung der uslieferungd-
pflicht auj bie Falle, wo ,der Betvag bder extovquivten Gegen-
ftande 1000 Fr. diberjteigt”, wollten bdie Kontvahenten Sadhen
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;{ntgg:g:b?étg %eI;;g?, in weldhen eine evhebliche Strafe nidt
: o CuS\gliefen. Hiegu gehdren qf [ d
nidt, WO Jwar nidjt burdy Gin gis RN
' ' t, woBl aber § Wieber-
bolung gleidartiger Delifie ein e, b o 1000 5
olun grofer, die Summe von 1000 K
vielleidht um pas vielfache liberftei ' st o
' : 1gender Schaden geftift
iit. €3 wire audy gewif ein in i e e
] Y never Widerfprud, bei b z
gfeiz :aj é(;fgefi)% f%tng %2 die Auslieferung bt 3 g:irtlatfe);
etes Serbrechen mit einem Sy iber
1000 Fr. vorliegt, fie ba i oo, e
00t ‘ » 116 Dagegen n dem Falle su verweigern o
:;tft;{) mc[zt unt Cin, fondbern um mereye gIeic‘f;urﬁg% @Ieli'ftoe
em ndmliden ober einem bbbern Gefammtjhaden banbelt.

Demnad Yat bag Bunbdesgericht
erfannt ;

@ie ﬁuéﬁe i W oty
benilligt ferung e3 Gmilio Reffia wegen Betruged i

14 Urtheil vom 928, Jebruar 1891 in Saden Cint,

A. Francedeo Gini qus Rivorno ijt durdy Tetheil des italieni-
icf)gnn{?onfufargeriiatefa tn Rairo vom 10. RNovember 1888 bet
‘li'etl’;ui’(e gum Betruge, begangen gum RNacytheile der (fran Biifch
31rma lertang Lauratel in St. Denis (Tle de 1a Réun%iou) gg
::::Sx 1;)00 3[138 "ﬁBerfteigenben Betrag fduldig erblart unp 3u
e ‘ng);;n @gcicgggtguggyiere) gomibe 3u ben Koften verur-

Orden. ell mwurde durd) Gutfdet
%[ff;{ibv.[eé bon Ancona vom 4, Sumi 188(3 Beft&tficgf;bi?r? vi:i
> .rt[)edten. eingelegtes Ra}'{ationégefuc{) wurde vom  oberften
aner;fi §2§{§nm%?g>§ nerr??ren ?nb bie Sade jur Bolljtrecung

: n dudter guritdgemviefen. Aug pem Thatbeftande bes

Urtheild ergitt fih, dag dem DBerurtheilten uy Luft i
m Jabre 1888 in RKairo bem Biaggio @ic?mz Rl mwb{
Lovenzo bei betriigerifcher Crlangung  und %m i (Sarh') .
Sendbung Banille Beihiilfe geleiftet 1 Hapen eg:r D iE.
ttﬁ;tf@en Urtheile vom 10. Rovember ?LBSEE)} war ein n;ujt%ntf)g?g:
" m; mffgeljnﬁene% Sontuntagialurtheil pes Ronfulargerichtes yom
. Juni 1888 vorangegangen, durdy weldhed Gini wegen per



