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fiberftefgt? und weil nun feine der eingeflagten Betrugdhand-
Tungen fiiv {ich aflein biefen Schadendbetrag erveiche, eine Rujam-
wmenredinung der Schabendbetrige Dder verjdhicdenen Delifte aber
unguliig fei (], Cntjdeidung ded DBunbvedgeridited in Sadhen
d’Ayala, XV, ©. T47). Die3 ijt indef doch ridhtiger u ver-
neinent. €3 faun dabingejtellt bleiben, ob, wie a8 Wuslie-
ferung@begefyren burch ble Begugnahme auf Art. 79 bed italte-
nijhen Strajgefebuched dheint behaupten zu wollen, die bret
Betrugdhandlungen vedhtlich ald einbeitliches fortgefebted Delift
i bBetvachten Jeien, Denn aud) wenn nidt ein fovtgefested Ber-
brechen fonbern SBujammentreffen (veale RKonfurreny) mehrever
gleidhartiger Berbrechen vorliegt, jo fteht boch bdie angefithrte
Borjdyrift ded rt, 2, Biffer 12 bded Auslieferungdverfraged ber
Bewilligung der Wuslieferung nidht entgegen. Freilidy ift nach
berfelben fiir bag Berbrechen de3 Vetruged die Audlieferung nur
banm  zu gewdbren, wenm der eingetretene ober beabfiditigte
Sdyaven ben Betrag von 1000 Fr. itberjteigt. Wllein damit ijt
nidyt gefordert, bafy diefer Sdadendbetrag burch) efn einjelned
Betrugsvelitt erveicht fein miiffe, fondern e8 genligt, wenn iiber-
baupt durdy Betrug, gleidhoviel ob durd) ein eingiged Delift ober
duvdh mehreve Jufammentreffende Berbrechen, ein Shaven von
fiber 4000 Fr. geftiftet ift, b. §. der MNequirivte fiir ein ober
mebrere  Betrugdvelifte mit einem Gejammifchaven von iiber
1000 Fr. verfolgt wirh. Der Bertvag beftimmt wobl, daf fiir
bie in Biffer 12 eit. gemannten Deliftdarien die Wudliefernng
mur bei einem Sehaben von dber 1000 Fr. erfolge, nidht aber,
baf fnnerbald der Detreffenden Deliti2avien bdiejer Schaden burch
ein eimgiged Delift verurfacht fein miiffe und baher bie usdle:
ferung damn ju verweigern fei, wenn ein dburd) Betrug u. . w.
verurfachier Schaven von fiber 4000 Fr. zwar vorliegt, aber
nidht durch Ein Delift filv fich allein, jondern durch mehreve pu-
jammentveffende Delifte der gleichen Wrt verurjadht ift; vielmehr
teifft aud) tm leptern Falle der Wortlaut ded Vertraged ju.
Diefe Audlegung entjpricht venn audy offenbar dem Sinn und
Geift ved8 Bertraged. Durd) die Vejdrdntung der uslieferungd-
pflicht auf die Fille, oo ,der Betrag der ertorquirten Gegen-
ftinde 1000 Fr. diberfteigt”, wollten die Konivabenten Saden
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;ntgg:;zb?;tg? %eIg;g?, i weldhenr eine erhebliche Strafe nicht
' » ausidlieBen. Hiesuw gebdren aber | d
nidt, wo war nicht duveh Gin Deli o Ty
: Lelift, wobl aber b T
holung gleihartiger Delikie ein v ey
olun grofer, die Gumme von 100
vielleidht wm pag bieljache iiberftei ‘ st ooy,
: teigender Schaven gefti
iit. €8 wdre auch gewif ein in i i
it e never Widerfpruch, Gei ben De-
II];feten bfeé Art. 2, Biffer 12 vie Auslieferung bant u g;};atzri
1038 ein fert?efegteé Berbredhen mit einem Sdhaden von ﬁ’ée;t
ot Dorliegt, fie dagegen in vem Halle {

3 fih nidht um @iy fordern um i R T
: ot 1 » Joul mebreve gleichartige Delifs
mit bem ndmlidhen over einem hobern @efammticf)abeg banb:ﬂ;
Demnad) hat das Bunvedgericht
erfannt ;

Die Auslieferung bea Emilio  Reffia wegen  Vetruge?  wirh

bewilligt,

14. Urtheil vom 28, Februar 1891 in Saden Cini,

: A, 3rance§co G'iini s Lvorno it durd) Urtheil ves italient-
chfic;n" Iﬁonfulargemfptes it Raive vom 10, November 1888 ber
5ir bit f;én’m Betruge, Begfmgen sunt Nachtheile ey (frangbfiidien)
;3{ ma Adrtans EafxrateI m St. Denid (Me de la Réunion) fiir
:i:tten 1@000 Lire "uBer’fteigenben Betrag (Hubig ecfldrt und 3
t@gf[? ?nggtén @gqnfgmg (carcere) fowle zu ben Koften verur-
| - teged Urtheil ywurde burdy  Gntjhe :
Wppellhofes von Ancona vom 4 Suni Siots a2 oo
’ . - Juni 1889 beftatigt: ef
Berurtheilten eingelegted  Rafjations om sbecton
: en gefud) ywurde wom ob
@‘er;c@t@[yofe in Sﬁom vermorfen und bie Sadye ur %oﬁftreifrftfg
;1&5 :gg eitge%tm;i)terb guritdgeviejen. Aus vem Thatbeftande des
| 100 Yid), dag dem Berurtheilten ur Laft qel i
i Jabre 1888 in Rairo dem Biaggi bl o il
b ' . § ggio Glamona und Garly o
g::bri% QB%Q Sgéruggtfg)er Crlangung  und Bevwerthung e[i)nf;
nile Beibitlfe geleiftet du baben. Tem fo i
1 ’ . nt =
ttm;tfd’;en Urtheile vom 10, Teovember 1889 war ein ourd) ;é?i
iu1 IDI; al}fgef)oﬁeneé Sontumaziafurtheil pes Ronfu!argericﬁfes bom
. Juni 1888 borangegangen, burdy welded Cini wegen per
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ndmlichen That ber Gehillfenjchaft bei Betrug im Betrage von
mebr al3 500 Rive fiiv huldlg erflart unb ju 40 Monaten Se-
fangnig (carcere) verurtheilt worden war. Da Cini {fid) der
UrtheilBoollftredung durch die Fludt entzog, jo wurde vom ita-
Lenifchen eneralfonjulate in Kaivo am 7. Augujt 1890 bder
Haftbefebl erlaffern 3 Cini wurde am 27. Degember 1890 in Lu-
gane verhoftet. Geftiipt auf ven Haftbefehl vom 7. Wugnit 1890
und bad Hrtheil ved Konfulavgeridhted vom 10. Rovember 1883
ftellte die foniglich italientjdhe Gefandtidhaft in Bern beim jdhroei-
serifdhen Bunbesrathe dad uslieferungdbegehren wegen Theilnahme
an Betrug.

B. Gini ethob gegen feine Wudlieferung Cinfpruch. Jn elnem
audfithrlichen Memoive vom 12. Januar 1891 madit fein An=
walt, Adbvofat X be Stoppani in Lugans, zu BVegrinbung ded-
fetben im LWefentlichen folgente Griinde geltend :

1. Tad urtheilende Konfulavgericht von Kaivo fei nidht eine
fompetente Behirve tm Sinne ded [dweizerifch-italienifhen Aus-
lieferungdvertraged 5 ed fel vielmelhr (gleich wie die Militdr:, See-
und vergleihen Gerichte) ein Audnalmegeridht, welded mweder mit
Ricficht auf feine Befegung nody auf fein BVerfahren bie gleichen
Garantien unpavteiifher und richtiger Redtfpredung darbiete,
wwie die ordentlidhen Gerichte. €3 fei iiberbent weifelhauft ob dad
Konjulargeridht um Crlaffe von Strafurtheilen Aberbaupt fom-
petent fei.

2. Die Uuslieferung fei nidht ftatthaft, weil der Vertrag ficdh
nur auf {olde Delifte begiehe, weldje im einen ober anbern Ber-
tragdftaate begangen roorden feien, Bier aber ber Thatort fich
weber in Jtalien nodh tn der Sdyweiz Jonvern in Egypten, mit-
bin einem dritten auBwdrtigen, Staate befinbde.

3. Dad Uuslieferungsbegehren gehe nicht von ber fompetenten
Amt3jtelle aud. Mit dem Vollzuge ded Wrtheild ved Wppellfofed
tn Witcona fei der italientjdhe Konful tn Kaire beanftragt worben.
Diefer habe nun feinen uslieferungsantrag geitellt, fondern
verlange in feinem Daftbefehle mur BVerhaftung ded Berfolgten in
Egyptert und im Gebiete ded RKdnigreihd Stalien. Hn Stelle bed
mit dem Urtheildvollzuge beauftragten Beamien aber Wirfe feine

andere Umitdjtelle ben Ausdlieferungdantrag ftellen.
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4, i}ie Strafe fet in Kairo 3w verbiien und e3 f3 {
bie Abficht %er ?i§genﬁffiicﬁen Behbrben ieiBn, den %erfxf)g;ttft ﬁfc)f)t
(&sr;pten agz&guhe{ern, wabrend dody weder mit biefemt Staate o
mit ber Tnirfei ein Auslieferungdvertrag beftele. ¥

5. Da3 Urtheil, auf Grund deffen die Nuslieferung verlanat
me'rbﬁ, laute auf Beihiilfe gum Betrug (aussilio in truffa) ‘D?e
Beibiilfe gum Betrug et nady dem todtanifchen @trafgefegfauc{)e
— auf Grund deflen feine Berurtheiling  erfolgt fel, — ung
ineb.f nody nad) der tostanifhen Prari3 ein vom %etrugé und ber
gb.edna[)mg ober Mitfdhuld am Betruge verfhievenes delictum
sul generis, weldhed im Auslieferungdvertrage it vorgejehen
ief'. Wenn v wegen Theilnahme oper Mitjchuld verfolgt worden
wire, jo f)"atte ev gleidyeitig mit den Thiitern berurtheilt werben
miiffen, wgf)renb er in Wirklichfeit allein verfolgt und verurtfeilt
mrben fei. ©3 fel mbglich, bag Gtamona unb b Lovenzo
eiten Betrug um RNadytheile He3 Haufed Lauratel veritht baben
ja nadh pen }tatfgfzf)aﬁien Berhandlungen Habe er Grung bfeé
gu gIauBe.n. ‘l[[[et_n jur Heit, wo er bdie Banillefendung fiie
iefelben in Cmpfang genommen und baviiber verfligt Babe
babe er feinen Grunp gum  Berbadhte gebabt: wenn fein;
Hanvlungdweife dem Gianona und b Rovengo 3;1 Bollflihrung

;%5 %erbrech)er'zé bienf&c{) gewefen fei, fo fei er ein unbewuftes
me;rfﬁug 11; .ﬂjren Sganb«'m gewefen, ie er benn aud) fitr feine
- bng einen §I}or't.f)et[' gezogent habe. Seine Berurtheilung
. dﬁ)‘ ad Raafum'rgerm{;t in Rairo fei ungeredht und berufe auf
Ioretngenn'mmenf)eat ber Ridhter gegen ben Angeflagten. 3
ags fich biefer '@prud) nidht anderd al3 durdy politifche Motive
:;e ren. Gr, @th, gebbre der foialiftijhen Portel an unp fei
benget;};ttefer feiner Heéeygeugungen {djon mefrfach verfolgt wor-
bief;:& ([$ bem Qoniul n Kaivo fabe er im Jahre 1886 aus
ot brun:e eitten ‘ljefﬁtgen BWortwedhfel gehabt und er yer-
fd)einef fe?fg ;f» Urtheil ete Folge diefer Feindfeligheit fei. Audy
o %er;;in m{;rfgft{t;n% at;t Iﬁuga;m am Borabend der fozialifti-
olaan durch bie itafiens .
aui p&ﬁtif?;en Motiven berianggt mngenbtzuﬁ?gif.uwm bl
- €8 Jei nicht Bewiefen, baf der Gegenftand ves i
Raft gelegten Betruged ven Werthbetvag mgn gOO?) %ej 22;21(’33 f



78 A. Gtaatsrechtliche Entscheidungen, IV, Abschnitt. Staatsverfrige.

bie Daberige Wngabe im Wrtheilddijpofitiv Bevule auf durdhousg
willfiirliden Annabinen, welde durch die Aften felbjt widerlegt
felen. ©3 gebe bied jdhon bdavaud Hervor, df im Kontumagialur-
theil Detreffend bie gleidhe ngelegenbeit vom 41, Juui 1888
ba3 Konjulavgericht ven Betvag auf ,iber DOO Fr.” angegeben
bhabe.
7. Gndlich feien die italienifhen Gevichte fiberhaupt nidt Fompe-

tent gewejen, gegen thn einzujdhreiten. Bur BVerjolgung eined von

einem Staltener tm udlande gegen einen Auslinder Dbegangenen

Bergehensd feien nady Art. 6 ded zur Reit der That geltenden

italienijdhen Strafgefesed vom 1. Janmar 1866 die italientidhen

Gerichte nur dann fompetent gewefen, wenn eine Klage dev ge-

jdhadigten Partei worgelegen und der Heimatdjtaat bed Gefchidigten

Gegenvecht gebalten Habe. Jm vorliegenden Falle jei weder das

Eine nody dag Anbeve diefer Nequifite erfiillt gewefen. Wuch nady
vem gegemvdrtig geltenden, auf 1. Januar 4890 in Kraft ge-
tretentent italienijchen Strafgefegbuche wire jeine BVerfolgung nicht
ftatthaft, da nad) bemfelben Telifte ber vorliegenden Urt, melde
im Auslande gegen eimen uslinder vernibt feien, nur auj Klage
ve8 Gejhibigten ober auf Begehren der jremden Reglevung ver=
folgt werden.

C. Die Wniglidy italienijde NRegierung, welder von dem Ein-
fpruche Cini8 Kenntnif gegeben wurbe, Halt an dem Wusliefes
rungSbegehren feft, indem fie im LWefentlihen Demerft: Die
Ronjulargerichte jelen Feine Wudnabmegerichte, fondernt gemdfy bem
Konjulavgefes vom 28, Februar 1866 ordentliche Gevidhte im
ftrengiten Ginne ve3 Worted und poar um je mehr, ald ihre
Wrtheile nadhtriglich tn weiter Jnftang durdy die Appellhsfe in
Genmta und WAncona und in lepter Jnjtang durd den Kafjationd-
bof in Fom gepriift werden. Nadh Wafgabe der Kapitulationen
feien bie von Ungehdrvigen audwictiger Staaten in Sgypten
begangenen Delifte gevavezu ald auf dem Gebiete ded betreffenven
Staated felbit begangen zu betvadyten, wephald denn auch dle
Sdyuldigen der GerichiBbarfeit dedjenigen Konfulavgerichted unter:
worfen jeien, welded ihr Heimatdfiaat in Sgypten bejtellt Habe.
Cin mit Gevichtdbarfeit audgeftatteted italienijdyed Konjulavgericht
befike den Ghavafter einer Fompetenten Behbrde itm Sinne ded
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Q{ué{tererung';s?vert‘tages. €3 fei aue feftzubalten bag bad wom
@onquarger}cbte i fatro gegen Gin ausdgefallte 'urtbei{ bon demn
?{ppeﬂf)qfe in S?Incoua, alfo von efriep Seridhidbelidrve, ywelch
ihren ©if im eigentlichen Gebiete pe3 Kbnigreichs Habe 'Iaefﬂiﬁ)z
u@ badurdh sum Urtheile biefer Behdrpe erloben mnrbe’n fei; g%
fei mvxcf) bavan zu erirmern, pag dHie Idmeizerifche Regierun ’bi2
Q'Iuéhe.ferung@"éegel}ren gegen einen Gica Glig Fumavola ugelcffm
eined im Juli 1872 in Smyrna begangenen %erﬁrec‘bez;% an/s
fI'agt war, Folge gegeben BHabe, Dag daf %u%fﬁeferungégegebrger;
nidht vom Konful, weldhem nur ber Crlag bes Haftbefehles shge-
Ieg';'et_t Babe, fondern von ber italienijchen E&egiemncg Babe aus el')ge’
m,uf]w, ergf{ae fih Elar aud vem Bertrage. Die %ebawptun-g beg
(Smt, er witthe feine Strafe nidt in Stalien felbit fonbetgn in
Egppten gu verbligen haben, fei vollig unbegviindet. Nur i
zi?iiggigrabegﬁ%ftmfen,bmeicf)e den in Egypten lebenber :fg‘talieue:'ne
erden, werdent (und pwar einziq g © i1
Lrandportfoften) im bortigen Rnnfulargefﬁjngnt% ngfgig;?g@?g
bagegen met'be, fall3 feine Auslieferung jtattfinde, dem @e;tera[-
profuqmt'or in Ancona Behufs Berbiigung ber ihm auferlegten
Strafe in etnent Sefingnip ved RKinigreihd ur DBerfiigung 'ge:
ftellt mer'benvnmffen. Nad) dem Wortlaute bes Auslieferungdver-
trag.Bﬁ fei Ddie Xuéﬁefcmng fiir jebe Art von Mitjuld nbex:
%I)etlnaf)rfz"e an einem Audlieferungdvelifte U gewdbren und qud
b'em angefiibrten utzt‘f)efle ergebe fidy, dbag Sini an dey Begehung
gneé '%em{geﬁ Theil genommen Babe. Gbenfo ergebe jich aus pem
Etbei{e, bag der Werth der burd) ven Betrug entzogenten Ber=
nwgemgggenft&nbe_bie Sumnme von 1000 Live liberfteige. ‘
X D. Mit Rufcrift bon 12. Februar 1894 iiberweidt ber Bun=
esrath bem Bundedgerichte vie Wfien gur Entjdeidbun
1@% .2311'11b§§ge?d)t aleht in Crwigung: g
L Dte italenijdyen Konfulargeridite ﬁ‘nb feine  Ausdnabhme-
?;;loc?lte, 1neIcI7"e, a'userf)afb ber verfaffungdmagigen @ericf)téorgbc:zi
y ﬁt,tbnur‘ 1fur emen_ober mebreve Fonfrete Falle gebilbet wilivben ;
Ronfurs vielmebr, wie aud den Beftimmungen He3 ttalienijchen
o rgefeRe3 bom 28._ Sanuar 1866 fidy ergibt, ftanbige
tchte, beren Sufammenjesung, Sompeten; und Berfubren ge=

Felich georomet fimb. Daf thre Bufammenfepung nicht vie gleiche
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ift, wie biejenige der gewdhnlichen Civil- und Strafgerichie ijt
gleidigilltig. Denn der jdyweizevijcy-italientjde Auslieferungdver-
trag befdhrdntt die Wuslieferungdpflidht nidht anf diejenigen Falle,
welde von den gewdhnlichen Strafgevichten abgeurtfeilt wourben
ober abjuurtbeilen find, fondern erfivectt diefelbe auf alle Straf-
thaten, weldhe {iberbaupt von den Fompetenten Behbrden eined
Bevtragdftaated verfolgt yoerben ober Dbeuvieilt worden find.
Gbenfo ift ungweifelbaft, daf nad) den Beftimmungen ded italie-
nijhen KRonfulargejeied den Konjuln vefpeftive Konjulargerichten
in denjenigen Linbern, wo StaatBvertrige oder Gewolhnbeil bied
geftatten, nicht nur Civil- jondern auch) Strafgeridhtdbarfeit fiber
ihre Nationalen zujteht. Ju diefen Landern gehdrt aber Cgypten.
Wie nicht zu beyweifeln, ftebt nady Kapitulationen, Staatdver-
trdgen und Webung ben Staaten ved euvopdijdhen Syftems, weldse
mit dem ottomanijchen Neidhe in vilfevrechtlichem Berfebr ytehen.
Gtrajgeriditdbarfeit ftber ifhre im Gebiete diefed Reiched fid) auf-
Baftenben Angehdrigen zu. Bwar ijt nady den dltern RKapitula-
tionen und Staatdvertrigen die Stvafgerichtsbarfeit ded Heimat-
ftaated bed Thiterd auf den Fall bejdhvinft, wo der durd) dad
Berbrehen Berlepte der gleidhen Nationalitdt wie der Thiter an-
gebort, ober it fiiv bie Bejtvafung von BVerbredhen europdifder
Angehbriger nuberhaupt nur bdle Jntervention ihred Mintjterd
ober Konjuld vorgefeben (fiehe Staatdvertrag swifden der Tiivfel
und Sardinten vom 25. Oftober 1823, Urt, IX). Ullein in dev
Prarid und in neuern Siaatdvertrigen, deren Bettmmungen fraft
bed MeiftbeglinftigungSpringipsd den jhmmilichen iibrigen inm Ge-
nuffe von Kapitulationer fich Dbefinbenten Staaten, ingbejondere
pem RKinigreidy Jtalien (vevgleidhe Bertrag Ddedfelben mit der
PBiovte vom 410, Jull 1864, Art. I) zu Gute fommen, find biefe
Bejdranfungen nicht feftgehalten jonbern it de Strafgeridhts-
barfeit bed Heimatitaated tiber jeine Ungehdrigen unbedingt an-
etfannt (jiehe Lawrence, Eléments de droit international,
IV, © 1 u. ff. indbefonbere 162 u. ff.). Daf bied fpeziell aud
fiiv Ggypten gilt, ergibt jidh flar aud ben Verhandlungen iiber
vie egyptifhe Suitizreform. Dort wurbe der urfpriinglidie Bor-
fdhlag ber egyptifdhen Reglerung, ben zu ervichtenden gemijdhten
Gevidhten nicht nur Civiljurisbiftion fondern audy die « jurisdic-
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tion correctionelle et criminelle pour les contraventions
commises par les étrangers, pour les crimes et pour les
délits commis par les étrangers contre VEtat, contre les
indigenes ou contre les étrangers d’une nationalité diffé-
ren:te » 3u dtberfragen, von den ewropdifchen Wachten  guriick-
gewielen und ridfidtid) des Strafredits im Liefentlichen an
ber Gerichisbarfeit bed Heimatftaates refpeftive an der RKom-
ffqufgerief)z%arfeit feltgebalter ; nuv begiighch ver blogen TPo-
lizeitibertretungen und gewiffer wefentlid) gegen bdie Rechtspflege
geridyteter  Delifte vourde die Rompeten; der gemifchten egyp-
tijdhen Gevidhte anerfannt (fiehe bie betreffenden Bevhandlungern in
Nouveau Recueil général des Traités ete., Continuation du
grand Recueil de G. Fr. de Martens par Samwer et Hopf
seconde série, tome II, &, 587 u. ff.) | ?

2. Kann aber jonady feinem Sweifel untecfiegen, daf nady dbem
gEIi‘e&TbEI’E Bolfervechte bem RKibnigreich Stalien bdie Stvafgeridyta-
barkeit fiber feine in Ggypten {ich auffaltenden, bovt delinquiven-
vent Staatdangehbrigen sufteht, fo ift flar, baf ein in Ggypten
Bjegangeneé Berbrechen eined italientjchen Angehorigen nicht ol
em auierhalb bed italienifchen Gebietes fonbdern a3 ein im Su
lande begangened Delift betrachtet 1und behanbelt werben wng,
(@er'm ff’ iit begangen innerhalb eines Gebieted, in weldhem dem
italienijhen Staate bie Strafgerichtabarfeit mit Begug auf feine
?"tatianalen an Stelle bed Tervitorialftaates 3uftebt; lefsteve find
infofern al8 ertervitorial, al3 den Gefeenn und der Geridyiz-
barfeit de8 Heimatftaates untevworfent, gu Betrachten und daber
{0 gu behanbeln, wie wenn fie tm Gebicte ped leptern gebanbelt
batten. Dem Heimatftaate freht mit Befehrintung auf feine An-
gehibrigen bie Strafgerichtdbarkeit tn etnem, fonft fremben, Lanbde
gu, welthed infoweit daler wie fein Gediet BeBanbelt werden muf,
wo et'bie Strafjuftiz in Recht und Pilicht audzuiiben Hat. Da-
raud folgt benm, dafy im vorliegenven Falle nidht3 barauf an-
fommt, ob nad) dem {dweizertich-italientjchen Auslieferungdver-
frage bie Anuslieferungdpilicht auf jolche Bevbrechen {ich bejchrantt,
welde im Gebiete de3 erfuchenten Staates begangen wurben ober
o§ bied, da ber Bertrag eine berartige Ginfdrintung auddridiid
nidht auftellt, nicht ver Fall ift. Denn biev Danbelt er fich in

xvit — 1891 6
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per That um ein BVerbredhen, bad innerhald ded Gebieted bder
italienifdjen Gevichtdbarfeit begangen wurbe umd daber ald im
Gebiete ved evjuchenven Staated begangen zu behandeln ift. Shenjo
erledigt ficdh damit obne weiterd bdie Cinmwendung, baf die Straf-
verfolgung unad) ben Grundidgen ded italienifhen RNechtd liber
oie Brilihe Unwendung bed Strafredhtd unzuldpty gewefen fei.

3. Die Cimwendung, dad uslieferungsbegehren gehe von ber
unridgtigen Stelle aud, ift offenbar unbegriindet. Modite tmmer=
bin bem Konjulate in Kaivo die BVollftvedung bed Uvtheild ju-
nadhft aufgetvagen fein, jo DHatte doch dad Uuslieferungdbegehren
gemig Avt. 9 ded Auslieferungdvertrages nidyt von diefem fondern
von der italienifdhen Regievung audzugehen.

4. Dap die BVerurtheilung fich nidht auf ein Wusiieferungs-
verbredhen Dbegiebe, ift, wie aud ben Wften flav fidy ergibt, un=
richiig. Der Requivirte ift wegen Beibitlfe beim Betrug im Be-
trage won diber 1000 Lire verurtheilt worben. Num ijt der Be-
triug, wemt der Werth der ertorquivten Gegenftinde 1000 Fr.
fiberfteigt, gemdf Art. 2 Biffer 12 bded Audlieferungdvertraged
Wuslieferungsdelift, und ed ijt die Hudlieferungdpilidht audy fiir
jeve rt von Witjchuld oder Theilnahme an einem Audlieferungs-
belift begriinbet. Die Beiliilffe zum Betrug aber, wegen welder
ber Requivirte verurtheilt wurbe, ifi iveifellod eine Art der Theil=
nahme und feinedwegd ein felbjtindiged Delift. Died ergibt {ich
aud den eigenen Wnbringen ded Requivirten im Bergleiche Ju dem
Snbakte bed Urtheild ; erfterer befiveitet lediglich, dbafy er um bdie
Detviigerijche Abficht der Thiter gewupt Habe, wibrend bagegen
bie Urtheildgriinde gevadbe augfithren, vaf der Wngeflagte wiffent-
lich die betviigerijchen Handlungen der Thiter unterftiipt Habe,
Der Schaven, welcher durdy ben Betrug, ju deffen Veritbung bder
Requirivte Beihiilfe leijtete, vevurjacht wuvde, fibeviteigt ebenfalid
seifellod den Betrag von 1000 Fr. wie aud den Angaben bed
Urtheild fich bdeutlich evgibt. Ob bagegen geradbe dev Requirivte
fliv fich perjdnlich fiberhaupt einen Gewinn, oder einen 1000 Fr.
iiberfteigenven, erzielt habe, ift gleichgliltig ; nady dem faven
PWortlauie bed Veviraged geniigt e3, dbaf vder LWerth bder durd)
bie Haupthandlung verbrecherifdh evlangten Gegenjtinde 1000 Fr.
Tiberfteigt.

Auslieferung. — 2. Vertrag mit Dentschland , Ne 15. 83

5. Die Bebauptung, daj die Auslieferung beghald nidht De-
wiltigt werden finne, weil der Requivivte feine Strafe in Egypten -
su verbiien batte, evmangelt nach der Grtlirung ber italienijchen
Regierung der thatfihlichen Grundlage. Die Auslieferung wirh
ibrigend unidht an Ggypten fondern an pas Kidnigreich Stalien
gewdhrt, weldies die Strafe nac) Mafgabe feiner Gefepgebung
in einem Jeiner Gefangnifie yu volljtrecfen Hat.

6. Wenn der NRequirivte fehlieplich etnwenbdet, o3 hanble fidy bet
bem gegen thu gejtellten uslieferungshegehren wum Berfolgung
politijher Bwede, fo liegt Hieflir trgend weldyer Beweid nidht vor.
©ag Bergeen, wegen deffenn die Auslieferung verlangt wird, it
ein gemeines ; irgendwelhe Begiehungen bder That zu politijchen
Sweden find nicht gegeben und ebenjowenig fegt vor, daj eine
Berfolgung ded Nequirivten wegen eined anberroeitigen politifchen
Delifts beabjichtigt wive. Lestered woive iibrigens burdy vt 3
bed uslieferungdvertraged feldftoerftinvlicy audgejdlofien. Die
matecielfe Richtigheit ded Vietheild Hat ver Auslieferungsrichter
nicht u dberpriifen.

Demnady hat bagd Bunbdedgericht
exfannt:

Die Auslieferung bed Francedco Cinl an bas Kinigreich
Stalien wegen Beihiilfe sum Betruge wird bewilligt.

2. Vertrag mit Deutschland. — Traité avec 'Allemagne.

15. Urtheil vom 14. Februar 1891
in Saden Emerlat. *)

A. Gouard Gmerlat (alias Gouard Bermard ), angeblich
aud New-Orleans, wurbe befdhuldigt, am 15. Miry 1878 bei
bem Gelowedysler I8, Kiefer in Bafel auf einen an die Ordre
€. May lautenden Kreditbuief eined nidht eriftivenden Banfhaufes

*) Diese Entscheidung wird, weil nur theilweise von allgemeiner Be-
deutung, blos auszugsweise mitgetheilt.



