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fiberfteigt? und el nun feine der eingeflagten Betrugdbhand-
Tungen fir fich allein diejen Schadendbetrag erveiche, eine Rujam-
menrvedhnung der Sdhabendhetvage ver verjdhiedenen Delifte aber
ungulafig fei (§. Cntjdeidung ded Bundedgerichted in Sadjen
d’Ayala, XV, &. T47). Died ijt inbefp dodh richtiger zu ver-
neinen. 8 Yonn dabingeftellt bleiben, ob, wie dad’ Wuslie-
ferung@begefren durch bdie Beyugnafme auf Art. 79 be3 italie-
nijhen Strafgefesbuched {djeint Dbehaupten zu wollen, bie oret
Betrugdhandlungen vedhtlich ald einbeitliched fortgefested Delift
zu betvachten jeien., Denn audh) wenn nidyt ein fortgefested Ber-
brechen fonbern Sujommentveffen (veale RKonfurveny) mefrever
gleihartiger Berbrehen vorfiegt, fo fteht dodh bdle angefithrte
Borfhrift ved Wrt, 2, Biffer 12 bded Wuslieferungdvertraged der
Bewilligung der Ausdlieferung nidht entgegen. Freilidh ift nady
berfelben fiir da3 Berbredhen ded Vetruged die Wudlieferung nur
danm ju gewdfren, wennm Der -eingeivetene oder beabfichtigte
Sdyaven den Betrag von 1000 Frv. iberfteigt. Allein damit it
nidht gefordert, daf bdiefer Shavdendbetvag durd) ein eingelned
Betvugvelift evveicht fein miiffe, fondern e8 gentigt, wenn itber-
baupt burdy Betvug, gleihviel ob duvd) ein einziged Delift ober
durdy mebhreve jufammentreffende Berbrecdhen, ein Schaden von
tiber 1000 Fv. geftiftet ift, 0. §. der NRequivivte fliv ein  oder
mehreve Vetrugddelifte mit einem Gejammifhaven von itber
1000 Fr. verfolgt wird. Der Verivag beftimmt wobl, dag fir
bie in Riffer 42 cit. genannten Delift3avien bdie Uudlieferung
mir bet efnem Schaden von itber 1000 Fr. eviolge, nicht aber,
daf tnnerhald ber betreffenden Delift3avten bdiefer Schaden duvch
ein einziged Defift verurfadht fein miiffe und daber bdie uslie-
ferung bann 3u verweigern fei, wenn ein durd) Betrng u. §. .
verurfadyter Schaden von {iber 1000 Fr. zwar vorliegt, aber
nicht durchy Ein Delift fir jich allein, jondern durch mebreve ju-
fammeniveffende Delifte der gleichen et verurfacht ift; vielmehr
teifft andh im letstern Falle ver Wortlaut de3 BVertraged zu.
Diefe Audlegung entfpricht denn audy offenbar dem Sinn und
Geift de3 Bertraged. Durd) die BVejdyrintfung der Auslieferungs-
pflicht auf die Fdlle, wo ,der Betvag der ertorquivten Gegen-
ftinde 1000 Fr. iiberfteigt”, wollten bdie Konirabenten Sadhen
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;ntgg:;brft&t{;e? %efg?g?, in weldhen efite erhebliche Strafe nidht
' » ausidlieen. Hiesu gehdven aber q
nidt, wo zwar nicht durdh @inc‘l\, 1 N
gwar. t, wobl aber b LWieber-
holung gleidhartiger Delifie ein e, b 1000 o
olun groger, die Summe von 100
vielleiht um pas vielfache iiberftei ‘ st morty
vielleidjt : 1genber Sdhaven geftiftet
tft €8 wire aud gewif ein innever %iberiprucﬁg, fﬁgieb;zngj:
?égg ein fort?efegteé Berbreden mit einem Sdaden von ﬁBel’f
ot vorliegt, fie dagegen in dem Falle i
¢ fih nicht um @iy foudern um e gleihartics T
' A » Joul mebrere gleihartige Delif
mit dem ndmlichen over einem hohern Gjefammtfd)abeﬁ f)anble!;
Demnad) hat a3 Bunvedgericht
i erfannt ;
te Hugliefe i it
el ferung be3 Gmilio Reffia wegen Betrugez wirp

14 Wrtheil vom 28, Februar 1891 in Saden Cini,

; A 3mnce§co G%jini aus Lvorno it durd) Netheil ves italieni-

Q;{ignqﬁonfufargemf)teﬁ it RKairo vom 10, Movember 1888 per

o bt f;éu'm Betruge, Eeggngen gum Rahtheile der (frangbtichen)

dirma viano QazxrateI n &t. Deni3 (Me de la Réunion) firr

Sgee; 1(“(31%2 Qgef"ufserfgeigenben Betrag fdhulbdiy evflGrt unp u

R efangnip (carcere) fowte 34 den Koite

1 13 n b :

g;giﬂgg;):;ei. SD%t[efeé Urtheil yourbe burdy @ntfcbe}ibung er;Ierg
on Ancona vom 4. Suni 1889 beftétigt ; ef
Berurtheilten eingelegted  Raffations oo et
. en gefud) wurde vom op
ﬁer;djt@bo&e mmffctﬁom vermorfen und bdie Sadhe jur %oﬁf;e?ﬁ;
en evjten Fidhter uvitdgeniefen. Aug dem T
Urtheild ergibt fidy, dag vem Be thei . e boB
‘ , rurtheilten gur aft geleat i
im Jabre 1888 in Rairo bem Bioasio G i
b . - § ggio Giamona und Carly o
g::gii B% Eggugglfc{)er Grlangung  und Berwerthng re[i’rteb\.f
g Santlle Beibiilfe geleiftet 34 Dbaben. Dem f i

1 : . ont =
:oat:}fcl';en Urtheile vom 10. RNovember 1889 war ein burcf)n;?e?i
1111 IDT; ax'zfgef)oﬁeneﬁ Rnntumugtaiurtf)eii bed R\onfuIargert'c{)teé bon
. Juni 1888 bovangegangen, durh weldjed Cini wegen per
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namlichen That ver Gebiilfenjchaft bei Betrug im Betrage von
mebr al3 500 Rirve fiv jduldlg evflart und ju 40 Monaten Ge-
fdngniy (carcere) verurtheilt worden war. Da Cini fidh) der
Nrtheilzoolljtredung durch die Flucht entzog, fo wurbe vom ita-
lenijhen Generalfonfulate in Kairo am 7. Angujt 1890 der
Haftbefehl erlaffen ;5 Cini wurde am 27. Degember 1890 in Lu-
gono verhaftet. Geftiipt auf den Haftbefeh! vom 7. Auguit 1890
und dad rtheil de3 Konfulavgerichted vom 10, November 1883
ftellte bie fdniglid) talientjhe Gefandtihajt in Bern beim jhoei-
serifdhen Bunbedrathe bad Auslieferungdbegehren wegen Theilnahme
an Betvug.

B. Gini erfhob gegen jeine Audlieferung Cinjprudy. [n einem
audfithrlichen Weemoire vom 42. Januar 1891 madt fein An-
walt, Advofat L. de Stoppant in Lugans, zu BVegriindbung ded-
felben im TWefentlichen folgende Griinde geltend ;

1. Dag urtheilende Konfulargevidht von Kaivo fei nidht eine
fompetente Behdrde im Sinne bed jhweizerifch-italienijhen Aus-
lieferungdvertraged 5 o8 fei vielmehr (gleich wie die Milithr:, See-
und devgleichen Gerichte) ein Audnahmegericht, weldyed yeder mit
Ricficht auf jeine Befeung nody auf fein BVerfahren die gleichen
Gavantien unpavteiifher und rvidhtiger Rechtfpreding darbiete,
ie die orbentliden Geridhte. €5 fei iiberdem jweifelbuit ob dad
Konjulargeridst zum Crlafje von Steafurtheilen iiberhaupt fom-
petent fel.

2. Die Wuslieferung fei nicht ftatthaft, weil der BVertrag fich
mir auf folche Delifte beyiehe, weldhe im einen ober andern Ber-
tragditaate begangen worben feien, Hier aber der Thatort fich
weber in Jtalien nodh) in der Sdyweiz jondern in Egnpten, mit=
Bin einem dritten audwartigen, Staate befinde.

3. Dad Auslieferungsbegehren gehe nidht von der fompetenten
Amigjtelle aud. Mit dem LVollzuge ded rtheild ved Appellhofed
tn Ancona fei der itafientjdhe Konjul in Kaire beaujtragt worben.
Diefer Babe nun feinen Uuslieferungdantrag geftellt, jondern
verlange in jeinem DHaftbefehle mur Verhaftung ded BVerfolgten in
Egypten und im Gebiete be3 Kdnigreihd Stalien. Wn Stelle ded
mit dem Urtheil3vollzuge beaufivagten Beamten aber Nirfe feine

andere Umtdftelle ven usdlieferungdantrag ftellen,
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4 ‘i_)ie Strafe fei in RKairo su verbiten und e3 ¥ i
die Abjicht ?er ﬁ?genﬁﬁ'ﬁd’;en Behdrden ’g’eiBn, den %erfzggttft T:adc)f)t
(&gppten agzguhefern, wdbrend dodh weder mit biefem Staate no
nug b% %ﬂgeibdn %Iu%fieferungé»ertrag beftebe. ?

- a8 Urthell, auf Grund veflen vie Yuap
me}:mi, loute quf Beibiilfe zum i’ieg‘ug (aussﬂ?c?eg;ru;lglﬂgﬂg?:
Beibiilfe yum Betrug fei nady bem todfanifchen @tmfgefet;imc@e
— auf Grund deffen feine DBerurtheilimg erfolgt fef, — unz:
gtel}}* nody nadh der togfantidhen Proris ein vom %etrugé und ber
M).etlnabm.e ober Mitfdhuld am Betruge verfchiedenes delictum
Sw generis, weldes im %Iué[iefewng@bertrage nidht vorgejehen
fef,. Wenn b wegen Theilnalme oper Mitfhuld verfolgt worpen
wire, fo b"atte ev gleidjzeitig mit den Thatern verurtheilt werden
mitffen, mgf)renb er in Wirklichfeit allein verfolgt unb verurtheilt
v?orben fet. €3 fei mdglidy, bap Giamona ump bi Lovenzo
einen Betrug gum RNachtheile des Haufed Lauvatel veriht baben
ja nady pen 3tattggf)aﬁtett Berhandlungen Habe er Gruny bieé
gu g[auﬁe'n. Qtf[ez_n dur Beit, wo er die Banillefendung fiie
iefelben in Cmpfang  genommen und baviber verfiigt Babe
babe er feinen Grunp gum  Berdadhte gehabt; wenn fet'n;
;‘ganb[ung@met’fe hgm Giamona und i Lorenzo 3;1 Bollfithrung
gegirf%erbre'd)e@ btenﬁﬂd) gemefen_ fet, fo fei er ein unbewuftes
et é:;l;g 11; .wren Sganbfm gewejen, ie er benn audh fiir feine
verd bag Remeu éBor’t‘I)et[v gegogen babe. Seine Berurtheilung
oy ﬁnfufgrgertd;t m'Rmo fei ungerecht unbd Berupe auf
i ngenn'mmenf)ezt ber‘ Ridter gegen ben Angetlagten. &3
“ﬁg fich) diefer '@?rucf) Eud)t anderd al3 burdy politifche Motive
o arent;. Cr, (§tm, gehdre ver fogialiftijchen Pavtel an und fei
bengﬁlfm}tefer feiner nebe?geugungen fdhon mehriach verfolgt wor-
biefém (13 bem @nniul i Raivo fabe er im Sahre 1886 qus
e brun:e einten 'ljefftgen Wortwedhfel gehabt und er ep-
fc[)eine, fe?% %5 Urtheil etue §olge diefer Feindfeligkeit fei. Auch
Tt %er;;em m{;rr?gfti?‘n% ;gnrﬁuga;m am Borabend der foialifti-
aa0 BUrd bie ialions .
aué’é pé[itif;{;en Motiven berfanggt mof)benbt;utt?eritguid@m Dbt
< ©B Jei nidht Dewiefen, daf der Gegenftany bes i

Raft gelegten Betruged ven Werthhetrag bngn gOO?} %ef ;lzg;cg? j
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die Daberige Angabe im Urtheilddifpofitiv bevube auf dburdhausd
willtliclichen Annahmen, weldhe durdy bdie Aften felbjt wiberlegt
felen. €3 gebe died jchon davaud Hervor, dag im Kontumagialur-
theil Detreffend bie gleiche ngelegenBeit vom 11. Juni 1888
ba3 Konjulavgeridht den Betrag auf ,iiber HOO Fr.” angegeben
babe.
7. Endlid) feien bie italienijhen Gevichte fberhaupt nicht fompe-

tent gewefen, gegen ifhn eingujchreiten. Bur BVerfolgung eined von

einem Jtaliener im Ausdlande gegen einen Wuslinder begangenen

Bergehens feien nady vt 6 ded zur Reit der That geltenden

italtenifdhen Strafgefesed vom 1. Januar 1866 die italienijden

Gerichte nur dann fompetent gewefen, wenn eine Klage dev ge-

fhavigten Pavtel vorgelegen und ber Heimatdjtaat des Gefchadigten

Gegenvecht gebalten Habe. Jm vorliegenden Falle jei weder dad

Eine nod) dad Anbeve diefer Requifite erfillt gewefen. Aud) nach

vem gegemwdrtig geltenden, auf 1. Januar 4890 in Krajt ge-
tretenent italientjhen Strafgefegbuche vodre feine BVerfolgung widht
ftatthaft, da nady demfelben Delifte der vorliegenben ri, melde
im Audlande gegen einen Audlinver veribt feien, nur auf Klage
2e8 Gejchadigten ober auj Begehren der fremden Regierung vev=
folgt werden.

C. Die thniglicy italienijhe Regierung, roelher von dem Ein=
fprudhe Cinid Kenninif gegeben wurde, Hilt an dem Auliefe-
rungdbegefren feft, inbem fie im Wefentlichen Demerft: Die
KRonjulargerichte jeien feine Andnabhmegerichte, jonbernt gemd vem
Konjulavgefes vom 28, Februar 1866 ordentlie Gevichte im
ftrengften Sinne e Worted und poav um fo mehr, ald ihre
Urtheile nachtraglich in weiter Jnftany durdy die Appellhife in
Genua und Wncona und in lepter Jnftang durd) den Kaffationsd-
bof in Rom geprhjt werden. Nadh Mafgabe der Kapitulationen
feien bie von Ungehdrigen audwiriiger Staaten in Egypten
begangenen Delifte gevadbezu ald auf dem Sebiete ded betreffenden
Staated felbft begangen zu betvadyten, wephalb denn audy bdie
Souldigen der Serichidbarfeil dedjenigen Konfulavgerichted unter:
worfen jeien, weldhed thr Heimatdfiaat in Egypten beftellt Habe.
Ein mit Gevichidbarfeit ausdgejtatieted italienijhed Konjulavgericht
befise den Charafter einev fompetenten Vehdrde im Sinne ded
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Q{ué’:ﬁererung@vert‘mges‘ €3 fei aud feftsubalten bag a3 vom
@onfuIarger}d;te in Rairo gegen Ging ausdgefdllte ’urtﬁeii bon bem
.a(ppeﬂf?oje in 2(nc011a, alio von einer Geridhi3belsrde, elch
ihren i im eigentlichen Giebiete des RKbnigreich? Habe 'Be'ﬂif'):
m'1b badurcy sum retheile biefer Behrve erfoben morbe’n feTi' Igé
fei agcf) bavan ju evinmern, bag Die Jdhweizevifche Regierun %e
Q'Iué’am?ferungé‘faegeﬁren gegen einen Gica Glig %ux;tarefa 1§eIcIfm
eined im Juli 1872 iy Smyrna begangenen %‘erbrec@er{& an/?'
fI'agt war, ¥olge gegeben Habe, Dag daf %uéﬁeferungéf:egef)rgen’
nicht vom Konful, welhem nur ver Crlag Hes Hajtbefehles obge-
quet} babe, fondern von per italienijchen ,%egierunag Babe aus ebg .
m}xf]elt, ergfbe fih flar aus vem Bertrage. Die %el}auptun'g bsg
(Stm, er wittbe feine Strafe nicht in Stalien  felbit innbefn in
Egypten 3u 'nerﬁﬁgen haben, fei billig unbegriindet. Nur pie
iﬁiztegretI)ezfﬁftmfen,bme[df)e ben in Egupten lebenden ;\“gtaliene;n
werden, werden (und war eimiq e & i
Trandportfoften) im bortigen Rvnfulargef&sngnisg ngrgigé?m@?z
dagegen mer'be, fall8 feine Auglieferung ftattfinde, vem @e'neralﬂ
profu.mt'or in Ancona behufs Berbiigung der ill';m auferlegten
Strafe in etnent Gefingni ves RKinigreihs zur Berfiigung ge-
fellt mer(ben'muﬁen. Nacy dem Wortlaute ves Auslieferungsver-
tragw fei bie Xuﬁﬁefcrung fiir jeve vt won Mitichuld nbe;'
f’ijetinaf)r{z"e an einem :%uélieferung?»beﬁfte Fu gewdbren und qua
em angefiifeten ut:ff)elle ergebe fid), bag Gini an ber Begehung
gﬁeé .%efrugeﬁ Theil genommen Habe, Gbenfo ergebe fich aus pem
ftbet{e, bag der Werth der burd) den Betrug entzogenten Bex=
nwgenggggenft&nbg_bie Summe von 1000 Lire iiberfteige. )
. D. Mmit Sujcf)mt bon 12. Februar 1891 beriveist ber Bun=
edrath dem Bunbdedgerichte vie Wkten sur Cntjcheidun

?angltpb;aﬁygmfid)t 3ieht in Crwigung: :

1. Ote italienifdyen Konfulavgerichte fi;tb feine  Ausnahme-
fg:trttoc?lte, meld)"e, a'userf)alfb ber verfaffungdmagigen @ericf)tfwi;f)cglt::
iy ﬁr’;bm;r‘ Ifur emen'ober mebrere Fonfrete Fille gebilvet yolivhen
Renuts telmelr, wie aug den Beftimmungen ve3 italienifhen
Pt rgefezes bom 28._ Sanuar 1866 fidy ergibt, jtandige

tchte, beren Sufammenfesung, RKompeteny und Berfahren ge=

fe6lich georonet find. Daf ihre Bujammenfegung nicht die gleiche
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ift, wie biejenige der gewdhnlichen Civil- undb Strafgeridhte ift
gleidhgiiltig. Denn der jdyweizevijh-italienijdye Auslieferungdver-
trag bejdhrdntt die Uuslieferungdpflicht nidht auf bdiejenigen Fille,
welde von den gewdhnlichen Strafgerichten abgeurtbeilt wurden
oder abjuurtheilen find, fondern erfivecdt diefelbe auf alfe Straf-
thaten, weldhe iiberhaupt von ben fompetenten Behdrden eined
Bertragsditaated verfolgt werben ober beurtheilt worden find.
Gbenjo ift ungweifelbaft, daf nady den Beftimmungen ded italie-
nifhen Konfulargefesed den Konjuln vefpeftive Konjulavgerichten
in denjenigen LWindern, wo Staatdvertrige ober Gewolnbeit died
geftatten, nicht nur Civil- jondern audy Strafgerichtdbarkeit iiber
ihre Nationalen zufteht. Bu diefen Lhindern gehdrt aber Egypten.
Wie niht zu Dbegweifeln, fteht nad)y Kapitulationen, Staatdver-
trdgen und Uebung den Staaten bed europdijdhen Syftems, weldhe
mit dem ottomanijdhen Reide in vélferrehtlichem Verfehr jtehen.
Strafgeridytdbarfeit fiber thre im ebiete diefed Reiched fidh auf-
Baltenben Angehbrvigen zu. Bwar ift nad) ben dltern Kapitula-
tionen und Staatdvertrigen dle Strafgerichtabarfeit bed Heimat-
ftaate3 bed Thaterd auf den Fall befchrintt, wo der durd) dasd
Berbreden BVerlepte der gleichen Notionalitdt wie der Thiter an-
gebort, oder it fiiv bie Beftrafung von BVerbredhen europdifcer
UAngehdriger fberhaupt nur dle Jutervention ihred Minifterd
oder Konjuld vorgefehen (fiehe Staatdvertrag Jwifdhen ber Tilvfei
und Sardinfen vom 25. Oftober 1823, Wrt. IX). WUllein in der
Praxid und in neuern Staatdvertrigen, deren Beftimmungen fraft
bed Meiftbegiinftigungdpringipd den jammtlichen dbrigen im Se-
nuffe von Kapitulationen fich befinbenden Staaten, indbejondere
bem RKbdnigreih Jtalien (vergleihe VWertrag dedfelben wmit der
Porte vom 40. Juli 1864, Art. I) zu Gute fommen, find diefe
Bejdranfungen nidht feftgehalten jondbern ift dle Strafgerichts-
barfeit bed Heimatftaated 1iber jeine Angehdrvigen unbedingt an=
erfannt (fiehe Lawrence, Eléments de droit international,
IV, ©. 4 u. {f. indbefondere 162 u. ff.). Daf died jpegiell audy
fiiv Caypten gilt, ergibt fich flar aud ben BVerhandlungen iiber
vle egyptifde Juitizrefornt. Dort wurbe der urfpriingliche Bor-
fdlag der egyptifhen Reglerung, den su ervichtenden gemijdhien
Gevigten nicht nur Civiljurisdiftion fondern aud dle « jurisdic-
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tion correctionelle et criminelle pour les contraventions
commises par les étrangers, pour les crimes et pour les
délits commis par les étrangers contre I'Etat, contre les
indigénes ou contre les étrangers d’une nationalité diffé-
rente » gu diberfragen, von ben euvopdifchen Madhten  guriic-
gewiefen und ridfidtid) des Strafreditd im Wefertlichen an
ber @erichiBbarfeit ded Heimatftaates refpeftive an ber RKon-
f}zqugericf)r%arfeit feftgebalten; nuv beyiiglich ver blogen Po-
ligeitibertretungen und gewifjer wefentlic) gegen bdie Recht3pflege
geridhteter Delifte wurde dle Kompeteny bver gemifchten equp-
tijchen Gerichte anerfonnt (jiehe dvie betreffenben Berhanblungen in
Nouveau Recueil général des Traités ete., Continuation du
grand Recueil de G. Fr. de Martens par Samwer et Hopf,
seconde série, tome II, &. H87 u. ff) ' ’

2. RKann aber fonad) Feinem Sweifel unterliegen, dbag nady dem
geItex}ben Billervechte dem Kbnigreih Stalien bie Strafgeridita-
barkeit fiber feine in Ggypten fih aufbaltenden, dort delinquiven-
bent Staatdangehdvigen zufteht, fo ift Flar, baf ein in Ggypien
B.egangeneé Berbrechen eined italienifhen Angehorigen nicht al3
em auBerhalb bed italienifdhen Giebietes fondern al3 ein im Su=
lande begangened Delift betracdhtet und behandelt werden wu.
@enn ¢5 ift begangen innerhald eines Gebietes, in weldhem dem
italientihen Staate die Strafgerichtabarfeit mit Beyug auf feine
?tationa[en an. Stelle ded Tervitovialftaated 3uftel)t; lefsteve jind
infofern al8 ertervitovial, al3 ben Oefesen und der Gerichiz-
barkeit bed Hetmatitaates unterworfen, gu betvadhten und daher
fo zu bebanbeln, wie wenn fie tm Gebiete bed leptern gehanbvelt
hatten. Dem Heimatftaate fteht mit Befdyvintung auf feine An-
gebbrigen dte Strafgerichtdbarkeit in einem, fonft fremden, Qunde
gu, welthed infoweit daher wie fein Gebiet behanbelt werden muf,
wo er_bie Strafjuitiy in Redht und Pilicht audzmiiben Hat. Da-
raud folgt denn, daf im vorliegenden alle nidhtd davauf an-
fommt, ob nach dem Tdhwoeizertich-itatienijchen Nuslieferungdver-
trage die Auslieferungspilicht auf folche Berbredhen fich ejohrant,
weldje im Geblete bed erjuchenven Staated begangen wurben ober
of? bied, da ber Bertrag eine devartige Cinjdyedntung ausbridlicy
nidht aufitellt, nidgt der Fall ift. Denn bier Banbelt er fich in

xvir — 1891 6
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der That um ein Vevbredhen, dad inmerhalb bed Gebieted bder
italienifchen Gevichtdbarfeit begangen wurbe und daber ald im
Gebiete ved evjudhenden Staated begangen u behandeln ift. Ehenis
erledigt fich damit ofmne weiterd bie Einwendung, bdaf die Straf:
verfolgung nady ben Grundidsen ded italienijchen Redhtd iiber
bie Briliche Unwendbung ded Strajrechtd unzuldfis gewefen fei.

3. Die Gimwendung, dag Wuzlieferungsbegehren gehe von ber
unrichtigen Stelle qus, ift offendbar unbegriindet. Modyte immer-
bin dem Konfulate in Kaivo die BVolljtredung ded Uriheild ju-
nadhit aufgetvagen fein, fo Datte doch dag Wuglieferungdbegehren
gemdp Avt. 9 ded Audlicferungdvertraged nidyt von diefem jondern
von Der italienijdhen Regievung audzugehen.

4. Dap die Berurtheiling fidy nidht auf ein Auslieferungs-
verbrechen begiebe, ift, wie aud den Wten flar fid) ergibt, un-
ridhtig. Der Requivivte it wegen Beihitlje beim Betrug im Be-
trage von itber 1000 Lre verurtheilt worben. Jumn ift der Be-
trug, wenn bder TWerth ber evtorquivten Gegenjtdnde 1000 Fr.
Tiberjteigt, gemdf Wrt. 2 3Biffer 12 ded Audlieferungdvertraged
Auslieferungdoelift, und ed ijt de Huslieferungdpflidit aud) filr
jeve Art von Mitfchuld oder Theilnahme an einem Auslieferungs-
pelift Degriinvet. Die Beihiilfe zum Betrug aber, wegen welder
ber Requirivte verurtheilt wurde, i)t zweifellod eine Avt ber Theil-
nafme und feinedwegd ein felbftdndiged Delift. Died ergibt jich
aud den eigenen Wnbringen ded Requivirten im BVergleiche su dem
Snbalte ved Uctheild ; exviterer beftveitet lediglich, daf er um bie
Detriigevijche Abficht der Thiter gewuft Habe, wdhrend dagegen
bie Urtheildgriinbe gerabe ausfithren, daf der Ungeflagte wiffent=
lich die Detriigerijchen SHandlungen der Thiter unterfilipt Habe.
Der Schaden, weldher durch den Betrug, zu deflen Veriibung der
Requivirte Beihiilfe leijtete, verurfacht wurde, fiberjteigt ebenfalld
jweifelfod den Betrag von 1000 Fr. wie aud den Angaben bed
Urtheild fich deutlich evgibt. Ob bdagegen gevade ber Requirirte
fliv fich perjdulich fiberhaupt einen Sewinn, ober einen 1000 Fr.
iiberfteigenden, erzielt Babe, ift gleidhgiiliig ; nady dem flaven
Wortlaute bed BVertraged geniigt 3, dai vev LWerth der burdy
bie Haupthandlung verbredherifdh evlangten Gegenjtande 1000 Fr.
Tibertteigt.

Auslieferung. — 2. Verirag mit Deutschland . Ne 15. 83

5. Die Behauptung, daf die Uuslieferung vefhals nidyt De-
wiltigt werben fonne, weil der Requivivte feine Strafe in Egypten -
su verbiifen bdite, ermangelt nadh der Grtlivung ber italienijchen
Regievung ber thatjdchlichen Grundlage. Die Auslieferung wird
fibrigend nidt an Egypten jonvern an pas Kinigreih Stalien
gewdbrt, weldjed de Strafe nachy WMafgabe feiner Gejesgebung
in einem feiner Gefingnifie yu volljtreden Hat.

6. Wenn der Requivivte fohlieglich etnwendet, e3 bandle {ich bei
bem gegen ibu geftellten Auslieferungsbegehren um Berfolgung
politijdher Swede, fo legt Biefir trgend weldher Beweid nidyt vor,
Dag Bergehenr, wegen veffen die Auslieferung verlangt wird, ift
ein gemeines ; ivgendwelthe Begiehungen der That su politijchen
Bweden jind nidyt gegeben und ebenjowenig fiegt vor, Dag eine
Berfolgung ded Requirivten wegen eines anberoeitigen politijden
Delitts beabiichtigt wive. Leptered wave librigend burdy vt 3
be8 UuslieferungBvertraged felbftoerftanblicy audgefhlofien. Die
matevielle Richtigheit ded Urtheilds Hat ver Auslieferungsrichier
nidyt zu diberpriifen.

" Demuach hat bad Bunbedgericht
erfanut:

Die Auslieferung ded Francedeo Gini an bad Kdnigreich
Stalien wegen Beibiilfe sum Betruge wird bewilligt.

2. Vertrag mit Deutschland, — Traité avec 'Allemagne,

15. Nrtheil vom 14. Februar 1891
in Sadien Emerlat. *)

A. Ghuard Cmerlat (alias Gduard Bermard 20.), angeblidy
aud Jew-Orleand, wurbe bejchuldigt, am 15. Mavy 1878 bei
dem Gelowedhdler 8. Kiefer in Bafel auf einen an die Ordre
€. May Tautenden Rrebitbrie] eined nidht eriftivenden Banfhaufes

*) Diese Entscheidung wird, weil nur theilweise von allgemeiner Be-
deutung, blos auszugsweise mitgetheilt.



