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II. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

18, Urtheil vom 16. Januar 1891 in Sadyen
Jtenggli gegen Cinwohnergemeinde Zug.

A. Durd) Urtheil vom 15. Degember 1890 Dat dad DOberge-
vidht be3 Kantond Bug erfannt:

1. €3 Habe Appellatin und Vorfligerin an Appelanten fiv
ba3d abzutvetende Gavtenland von 100,3 Quabdratmeter, Jnfonve-
niengen jammt Berfepung von Sodel und Gelanber eine Total-
entjchdvigung von 1400 Fr. gu leiften.

2. Seien ble Kojten gegenjeitig wettgejhlagen.

B. Gegen diefed Urtheil ergriff B. Renggli-Sdwerymann bdie
Weitergiehung an dad Bunbdedgeridht. t

Dad Bunbdedgericht 3ieht in Crwagung:

1. B. Nenggli-Schwergmann in Bug ift gemdp Entjdeidung
pe3 Regierungdrathed ded RKautond Jug verpflichiet, der Cin-
wobnergemeinde der Stadt Bug zu Audflibrung einer BVerbin-
bungdftrafe von der BVorftadt nady der Bahnhofjtvafe ein Stiict
Gartenland (von 100,3 Quabratmeter) abjutveten. Die Parteien
fonunten fich 1iber den Preid nicht einigen und die Entjhibdigung
mufste daber vidhterlich feftgeitellt werden. Der Erpropriat ver-
langte fitr da3 abjutretende Yand und die ihm entjtehenden Jn-
fonweniengen eine Gejammtentidhibigung von 3000 Fr., wibrend
die Gemeinve Blod 3 Fr. per Quadvatmeter und 100 Fr. fiv
Sntonventengen anerbot. Die erfte Jnftang (bad Kantondgeridt
be3 Kantond Bug) jeste die Cntfhidigung auf 41200 Fr. feft,
ywogegen 508 der Expropriat jidy beim Obergetichte ded Kantonsd
Bug befdhwerte.

2. Die Weiterziehung ift gemdp Wrt. 29 O.-G. unzuligig
und gwar ausd einem doppelten Grunde. Junidijt ift, umal nadh-
dem die Stadtgemeinde Jug gegen dad erftinftangliche Urtheil fich
nidyt bejdhwert hat, der gefesliche Streitwerth von 3000 Fr. nidht
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gegebert, fobanm aber it in der Sache dberall nicht efogendifi-
jopes fomdern audjchlieplich fantonales Redht anwendbar. Dag
eipgendiftfdhe Crpvopriationdgefel findet felbitverftandlidy feine An-
wendung, da jich dadfelbe, nach vem Flaven Wortlaute ved Aut, 1,
nur auf die Enteignung fiir Werfe begieht, weldhe von Bunbed-
wegen ervidhtet werden oder Binfichtlich welcher die Bunbdedver-
faffung e3 al8 anmwendbar erflart BHat. Ebenforvenig fommt ein
andeved Bunbdedgefes ur Wnwenbdung, indbefonbere nidht bdas
Obligationenvedht. Die Entjdhddigungdpflicht ded Enteigners ift
gwar wobl privatvedtlier MNatur, aber fie entjpringt nicht aus
einem Thatbeftande bed Privatredhtd indbefondeve nidht etwa ausd
unerfoubter  Handlung oder aud Bertvag, fondern ausd einem
Thatbeftande bed Bffentlichen Neht3 und witd daher in ifrer
Eutjtehung und in threm Wmfonge nicht durch vag Obligationen-
vecht fondevn, foweit nidht dad Bunbedipesialgefes anwendbar it,
burd) bad fantonale Redit beherrjoht. (Art. 76 O.-R.)

Demnach hat bad Bunbedgericht
‘ erfannt:
Auf die Weitergiehung ded Betlagten wirh wegen IJnfomypeteny
pe3 Gerichted nicht eingetveten.

19. Urtheil vom 28. Mary 1891 in Saden
gijibadh gegen Bimmermanm.

A, Durd) Urtheil vom 26. Februar 1891 Hat dag Obergericht
be3 Kantond Unterwalen nid dem Wald erfannt:

1. Dag RKlagebegehren fei abgewiefen; Ddagegen wird dem
Kldger fiiv feine Bauarbeiten eine Grfatforderung von 1000 Fr.
sugejproden, weldher Betvag im Vollen audzablbar ift.

2. Difpofitiv 2 und 3 ded fantondgeridhtlichen rtheils vom
28, Januar abhin feien Deftitiget.

3. Die Gerichtagebithr etvigt 92 Fv. 30 Gt3., woran Wppels
lant 60 Fr. wnd oie Konfurdfommiffion 32 Fr. 30 Gi3. beizu-
tragen Bat,
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4. An die aupergevichtlichen Kojten vor Thergericht hat Appel=
lant an Appelatfchaft 15 Fr. zu begiiten,

B. Gegen bdiefed Urthell evgriff ber RKlager P. Lifibady die
LWeiterziehung an dad BunbeSgericht.

Dag Bundedgericht zieht in Crwdgung: ,

1. Bwifden Paul Stmmevmann und dem Kldger P. Lftbach
waren im Frithjahr 1890 Verfaufdunterhandlungen itber eine
bem erftern gefdrige Landbpavzelle der Liegenjhajt Thurmatt in
Stand gepflogen worden. Nad)y der BVehauptung bed Kldgersd
haben fich die Pavteien itber den Kauf gemdp einem jhriftlichen
Bertragdauifage volljtandig geeinigt. Dev Kldger bat feftgeftellter-
magen ben in Tfepterm Jnftrumente ftipulivien Kaufpreid von
6547 Fr. erlegt, indem er HAT Fv. vem P. Jimmermann ausd-
begabhlte und 6000 Fr. bet devr Crfparniftaffe Nidwalden um
Bwede der Tilgung von auf der Liegenjhaft hajtenden Hypothefar-
{chulben deponirte; er Hat im Fernern auf dem Srundjtiicfe Eud-
und  DMaurerarbeiten aqusfiihren laffen. Nadhdem nun  aber
B, Btmmermann am 1. Suli 1890 in Konfurd gefallen war,
beanfpruchte die Konfurdmaffe dedjelben dad Eigenthum an dem
Grundftide fiv {ich, indem fie behauptete, e8 fjei ein giltiger
Kaufvertrag nidht 3u Stande gefommen. P. Lifibadh flagte Hierauf
gegen die Konfurdmaffe Simmermann dabin, diefelbe fei vedhtlicy
verpflichtet, den ywifchen dem falliten Paul Rimmermann ald Ber-
fhujer und Gm, Lifibady, ald Kaufer im WApril diefed Jahred ju
et in ber bei ben Wften Hegenden Verfaufdftrazge ndber begeichneten
Bevingungen wmn eine Pargelle Land von der Liegenjdhaft Thur=
matt abgefhlofienen Kaufvertrag ald redhidgiiltig anguerfennen,
eventuell BHabe Beflagtjhajt an den Kliger bdie von diefem ge-
leiftete Bablung im Betrag von 6547 Fr. nebjt 3ing yuriidzu-
erftatten und derfelbe fei fiir erfiellte Baunarbeiten jowie wegen
Soadigung in JFolge Nidthaltung ded Vertraged mit 3000 Fr. ju
entjyidigen. Die Betlagte trug auf Abweifung der Klage an mit
pemt Beifiigen, dad Depofitum von 6000 Fr. fei ftetd ald Cigen=
thum bded Kligers betrachtet worben und beyiiglich der dem Kon-
furfiten ausdbezablten 547 Fr. werbe ber Kldger ald allgemeiner
Krevitor Detrachtet. Die erfte Jnftang Hat die Klage abgewiefen.
Gin glltiger Kaufoertvag fei mangeld Exfitllung der fantonal=
gefenlich fiir Riegenfehaftatiaufe bei Strafe ber Nidhtigleit vovge:
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fopricbenen Formen (BVer|dyretbung durch die Kanglei oder unver=
werfliche Beugen und Unterseihnung ved Bertraged durd) alle fidy
yerpflichtendern Parteter) nicht ju Stande gefonmmen. Sel aber dev
Qertrag ungliltig, fo fdune audy feine Entjdhidigung wegen
Ricgterfitffung dedjelben verlangt werben. Die Riiderftattung ded
Depofitumd vom 6000 Fr. jei nicht bejtritten ; ebenfo Habe die
Betlagte anerfannt, daf dev Kldger die dbem Konfurjiten begahlten
547 Fr. ald Konfurdgliubiger juviidjorbern fdnne; mit diefer
dinerfennung miiffe ficdh dev Kldger begniigen, da er fir feine
Anfprache ein Vorvedht nidht befie. Dagegen fei allerdings aus-
sufpvechen, bafy dem Riager eine Crfabjorderung injoweit guftebe,
al3 ver Betlagten aud ben von ihm audgefiihrten Bauten ein BVor=
theil erwadifen, bdiefelbe affo nady rt. 70 O-R. Dbeveichert fein
jolite. Gine fachbeziigliche Unfprache fei in concreto mnidyt ev-
Yoben und daber zur Neit nody nicht zu beurtheilen. Die weite
Snftang Hat buvd) ihr Faft. A erwifnted Urtheil bdiefe Cnt:
fcheibung Deftdtigt, mif dev eingigen Abdndevung, daf fie die von
ver erften Qnftang einem {pdtern Berfahren vorbebaltene Crjap=
forberung ded Kldgerd fiiv die von ihm audgefithrien Bauavbeiten
Beurtheilt und im Betrage von 1000 Fr. guigeheifen hat. Die-
felbe flihrt aud: Lijibady Habe im Glauben an dad Sujtande-
fommen bde3 Kaufed bauliche Avbeiten audgefiifivt, welche, wie der
ugenfhein zeige, den GutBwerth vermebren. Ru Vermeidung
weitever Streitigleiten anempfeble e3 fich, thm biefiir eine Ent-
{dhddtgung beveitd jept zuzufprechen. Geftiipt anf den Augenjdein
und bie Beugenausfagen, fei bdiefelbe nach frefem vichterlichem
Grmeffen auf 1000 Fr. fejtzufesen.

2. n erfter Qinie und von Amtedwegen muf gepriift yerden,
ob b3 Bunbegericht zu Beurtheilung ber Bejdhwerde liberhaupt
fompetent fei. Klav ift nun, daf, infoweit 3 fid um den Un=
fpruch auf @rfitliung bded Legenjchaftdfaufed DHanbelt, gemdf
Uct, 231 ABf. 1 O.-R. nidht eivgendifijdyed fondern fantonaled
Redht anwendbar und daher dasd BVundedgevicht gemdp Aut. 29
06, nidht fompetent ift. Dad gleiche gilt audy infoweit die
Rloge Schavenerfaly wegen Nidjterfiillung diefes Kaufvertraged
verlangt, Auch viefer Anjprudy ift ein jolher aud Vertrag d. h.
ben qus vem Liegenjchaftdfaufe und nidt etwa ein Deliftdan=
Porudy unp unterfteft daher, wie dad Bundedgericht fdhon mehrfach
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entjchieven at, nicht dem bie Anfpriche aud unerlaubter Hand-
fung vegelnden eidgendfiijchen Obligationenvedhte, jondern vielmebhr
pem fanionalen Redte, welched den Liegenfhajtsfauf, die Folgen
per  Midpterfitliung ebenjorwohl iwie bie Bovaudfepungen feiner
Giltigfeit, bebervicht. Dafs wenn ber Legenjdhaftstauf, wie die
fantonalen Gerichte entfdhicven Haben nad) dem mapgebenden
fantonalen RNedte ungiiltig, fitv den BVerfiufer und folgeweife fitr
befjen Ronfurdmafle unverbindlich war, in der Nichterfiillung
beafelben eine, mach Ant. HO u. ff. O-R. jum Schadenerfape
verpflichtende, unerfaubte Handlung nidyt liegen Fann, fpringt in
bie Yugen. 3 ift ja in der That evident, daf bie Nidhterfiillung
rine vehtdungiiltigen Bevtvages fidh nicht afd vechtdwidrige Hand-
lung oqualifizivt. ‘

3. Danach Fann fich denn (va der eventuelle Anfpruch auf
Riterftattung der geleifteten Kaufpreidzablung niemald bejtritten
toar) nur nod) fragen, ob die Griagforderung ded RKldgerd file
bie vou ihm auf bem Grunbitiie audgefiihrien Bouarbeiten in
ble Rompeten; ves Vundedgerichied falle. €3 mag mun dabin
geftelft Bleiben, inwiefern in diefer Ricdhtung die BVoridyriften des
etogendifijchen Obligationenvechted itber ungevechtfertigte Bereiche-
rung oder aber die Negeln bed fantonalen Sachenvedhtd fiber ben
Griapanfprud) ved gutgliubigen Befiperd filr Berwendungen auf
bie Sadhe makgebend jeien. Denn jedenfalls mangelt in diefer
Begiehung der gejepliche Streitwerth. Dev Klager hat feine Fov-
perung auf Grfap fiiv bauliche Berdnderungen mit devjenigen auf
Sdhavenerfat wegen Nidterfillung ded Kaufvertraged in Einem
Poften zufammengefagt und beide Forderungen zujammen auf
3000 Fr. beiffert. ©3 ift baher flar, daf die erfteve Forberung
fiiv fich allein ven ur Weiterziehung an dad Bundedgericdht er=
forbetlichen Streitwerth von 3000 Fr. nidht evveicht,

Demnady hat dag Bunbdedgericht
evfannt:

" Auf die Weitersiehung be3 Kidgerd wird wegen Jnfompeteny
ved Gerichted nicht eingetrveten unbd e3 Hat demnadh in allen Theilen
Dei dem angefochtenen Urtheile be3 Dbergerichted bed Kantond
Unterwalben nid dem Wald vom 26. Februar 1891 jein Bewenden.
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20. Urtheil vom 31, Januar 1891 in Saden
Bogel gegen Drerler und Genofjen.

A, Durd) Urtheil vom 19, November 1890 Hat dag Ober-
gericht ded Kantond Lugevn erfannt:

1. Die Kldger felen bei threr tm Konfurfe itber Peter Bogel
in Klaffe V. Jiffer 12 litt. a, b und ¢ gemaditen Eingabe :
Gnltvindifation von 51,000 Fr. gerichtlich nicht befehiigt und
oaher Beflagte mit ihrev bagegen erfobenen Beftreitung nicht ab-
gewiefen.

R. Kliger bHaben die Progeffojten in beiden Inflangen zu He-
jablen undb bemmacdy an die Beflagten eine Koftenvergiitung zu
leiften von 274 JFv. 55 €3, wobei 47 Fr. 30 €3, vovge:
{dhoffene erjtinjtanzliche Jubdiziafien inbegriffen find.

3. UAn ibre Anwdlte haben i begablen :

a. Kldgerinnen an Heren Firfpredh R, Scerver 194 Fr.
80 Gi3.

b. Betlagte an Herrn Firfpredh Dr. Weibel 274 Fr. 55 &t3.

B. &egen biefed Urtheil exflirten die Kldger dbie Weiterziehung
an bag Bunbdedgeridht.

Dad Bundedgericht 3ieht in Erwdgung:

1, Die Kldgevinnen vindigiven im Konfurje ihred Baterd
Beter BVogel verjhicdene, in dem angefodhtenen Wriheile ndber
beseichnete, Giilten im Sefammtbetrage vou 51,000 Fr., welhe
ibnen von ihrem BVater abgetveten worden feien. Die Giiltinfiru-
mente ebenfo wie bie dagu gehbrigen WbtretungSurfunden waren
bei einer gegen Peter Bogel in defjen Wolhnung fattgefundenen
Haugdburdjuchung vem amiirenden Beamten von einem Mitbe-
wobner b3 Haufed mit dem Bemerfen Herausgegeben worden,
Peter Boge! Habe i diejelben sur Aufbewahrung iibergeben. In
bé'n Wbtretungurfunden ift bemerft: Peter Bogel trete die Giilten
feinen  Beiven Todytern ,eigenthlimlich ofne Cntgelt ab, fiiv
Qntetbalt rem ftruppicten Buftanbe.” Beive Vorinjtanzen Haben
b“} von ben Beflagten beftvittene, Vindifationdtage abgemiefen,
mit ber Bemerfung : Die btretung fei jhenfungsweife gejchehen.
UB Shenfung von Hand u Hand im Sinne ved § H64 bed



