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entfjieben Bat, nicht dem bdle Anfyriiche ausd unerloubter Hand=
{ung regelnden eidgendffijchen Obligationenvedhte, jondern vielmehr
bem Fantonalen Rechte, voelched den Liegenjdhaitdfauf, die Folgen
ber RNicpterfiillung ebenfowohl voie dle Borausdjebungen jeiner
Giiltigteit, beherrjht. Dap wenn ber Liegenjdhajtdtauf, wie die
Fantonalen Gerichte entfchieden Haben mnach dem maggebenden
fantonalen Rechte ungiiltig, fiv den BVevfaufer und folgeweife fitr
beffen  Ronfurdmafie unverbindlich wav, in der RNicpterfiillung
pedfelben eine, nach Axt. 5O u. fi. O-R. jum Schadenerfape
verpflichtende, unerlanbte Hanbhing nidht Legen Faun, fpringt in
bte Uugen. ©3 ijt ja in der That evident, dafy die Nidhterfiillung
eined recht3ungiiltigen Bertraged fich nicht ald vehtdwidrige Hand-
Tung qualifizivt. ‘

3. Danach fann fidy denn (da der eventuelle nfpruch auf
Ritckerftattung der geleifteten Kaufpreidzahlung niemald bejtritten
war) wur nody jragen, ob die Crjagforderung ded RKlfgers fite
bie von ibm auf vem Grunditiide ausdgefithrien Bauarbeiten in
bie SKompeteny ded Bunbdedgerichted falle. €3 mag nun dahin
gejtellt bleiben, inwiefern in diefer Richtung bie Vorfdhriften ded
eidgendiftjhen Obligationenvechted fiber ungevedytfertigte Beveiche-
rung oder aber die Negem bded fantonalen Sachenredhtd fber ben
Griapaniprudy ved gutgliubigen Befigerd fiiv Verwendungen auf
ple Sadhe maggebend feien. Denn jevenfalld mangelt in diefer
Begiehung ber gefepliche Streitwerth. Der Kliger Hat feine For=
perung auf Griap fitv bauliche BVerinderungen wmit derjenigen auf
Sdhadenerial wegen Nidterfiillung bed Kaufvertraged in Cinem
Poften zufammengefaist und beive Forderungen zufammen auf
3000 Fr. beziffert. &3 ift daber flav, day die erftere Forderung
fiir fich alfein ben juv Weitersiehung an dad Bunbdedgericht ev=
forderlichen Streitwerth von 3000 Fv. nidht evveicht.

Demnad) hat bad Bundedgericht
evfannt:

Auf die Weiterziehung bded Kligerd wird wegen Infompeteny
be3 Gerichtes nicht eingetveten und e3 hat demnady in allen Theilen
bei dem angefodfhtenen Urtheile be3 Obergerichted ded Kantond
Unterwalben nid dem Wald vom 26. Februar 1891 jein Bewenden.
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20. Urtheil vom 31, Januar 1891 in Saden
Bogel gegen Drexler und Genoffen.

A. Durd) Urtheil vom 19. November 1890 Jat dad Ober-
gericht Ded SKantond Lugern evfanut:

1. Die Kliger feien bei threr im Konfurfe iber Peter Bogel
i Klajfe V Biffer 412 litt. a, b und ¢ gemaditen Gingabde :
Gitltvindifation von 51,000 Fr. gevichtlich nicht bejchiigt und
paber Betlagte mit ihrer dagegen erfobenen Beftreitung nidt ab-
gewiefen.

2. RKliger Haben die Progeffojten in beiden JInftangen zu be-
jablen und demnach an bie Beflagten eine Koftenverglitung zu
leiften von 274 JFr. OO @13, wobet 47 Fr. 30 Gi3. vorge-
fdioffene erftinftangliche Judizialien inbegriffen find.

3. An ihre Anwilte haben zu Hezablen :

a. Klagevinnen an Herrn Fiwfpredh RN, Scherver 194 Fr.
80 6is.

b. Beflagte an Heven Fiirfpred) Dr. Weibel 274 Fr. 55 i3,

B. Gegen biejed Urtheil erflirten die Kidger die Weiterziehung
an bad Bunbedgeridht.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Kldgevinnen vindigiven tm Konfurfe ihred Baterd
Peter Vogel verfdhiedene, in bem angefoditenen Urtheile ndher
beseichnete, Gitlten im  Gefammibetrage von 51,000 Fr., weldhe
thnen von threm Vater abgetveten worden felen. Die Gilltinftru-
mente ebenfo wie bie dagu gehdrigen btretungSurfunden waven
bei einer gegen Peter BVogel in deflen Wohnung ftattgefundenen
Hausdurdyfuchung dem amtivenden Beamten von einem Mitbe-
voolner be3 $Haufed mit dem Bemerfen Heraudgegeben yoorden,
Peter Bogel Hobe ifue diefelben gur Aufbewabrung ibergeben. Jn
ten Abtretungurtunden ift bemerft: Peter Bogel trete die Gitlten
feinen  Beiven Todhtern ,eigenthiimlich obhne Entgelt ab, fiiv
}%meﬂ'}a& threm ftruppirvten Suftande.” Beide BVorinjtangen haben
b‘?, bon ben DBeflagten beftvittene, Bindifationdflage abgewtefen,
mit der Vemerfung : Die btvetung fei johenfungSweije gejchehen.
UB Schenfing von Hand g Hand im Sinne ded § H64 des
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Iugernifchen blivgerlichen Gefepbuched fdume aber dad Gejdhift
nicht aufrecht erbalten werden, da die Gillten den Kligerinnen
thatfachlich nicht jelen dtbergeben worden. A Schenfungdverivag
im Sinne be3 § 570 code. aujgefafit, ware der btvetungaft
formell ungenfigend, da die Erflivung der Wnnahme der Sdhen-
fung von Seite ber Bejhentten fehle. Auch ald gewdhnliche Ab-
tretung, afjo von dem jpegiellen Grunde der Suwendung jchen=
fung3halber abgejehen, tdnne dad Gefdhajt nicht befdhilst werden,
ba eine Bejisediibertvagung nicht jtatigefunden Habe.

2. Die Befdywerde ift ohne weiters, ohne daf eine vorberige
ndindliche Berhandlung nothwendig wdre, wegen Jnfompeteny ded
Gerichted urviidauwetfen. Jm Streite legt einerfeitd, ob basd der
behaupteten Abtretung ju GSrunbe liegende Fedhtdgefchdft, andrer-
feit3 ob bied audhy vorvaudgefest, die Wbtretung felbft gililtlg fei,
2. B, eine rehtBwivfjame Uebereignung ftattgefunden BHabe. IJn
beiden Nidytungen entfcheivet fantonaled und nidht eivgendijijches
Reht. Denn: Dad ber Wbtretung zu Grunde legende Sejchiit
ift aweifellod eine Schenfung; bdie Schenfung aber, fpesiell,
worum e3 fih Dhier Dandelt, deven Form vegelt fich nady fan-
tonalem RNedhte (WArt. 10 O-R.). Sodann find Segenjtand der
behaupteten Abtretung, Giilten, alio grundverficherte Forderungen;
fiir deren Ubtretung, die Forvmen der Uebereignung u. . w., ift
nach Art. 198 O-R. ebenfalld da3 fantonale Redyt vorbebalten.
Dag Bundedgericht ift fomit gemif Art. 29 O.-G. nidht fom-
petent.

Demnady bat dad Bunbedgerichi
erfannt:

Auf dle Weitersichung der Kldgerinnen wird mangeld Kom-
peteny ded Bunbdedgerichted nicht eingetreten und e3 bat fomit in
alfen Theilen bei dem angefochtenen Urtheile de3 Obergeridhted
ped Kantond Lugern vom 19. November 1890 fein Bewenbden.
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91. Arrét du 31 Janvier 1891 dans la cause Lailerie de Ried
contre Maeder et consorts.

Par arrét du 22 Décembre 4890, Ia Cour d’Appel du can-
ton de Fribourg a prononcé ce qui suit, dans la cause pen-
dante entre les sociétés de laiterie de Ried, et Ried,
Agrimoine et Buchillon, contre Jean Meder, syndic & Agri-
moine, et Frédéric-Samuel et Jean Gutknecht 4 Oberried :

» Jean Me@der, syndic & Agrimoine, et Fritz-Samuel et
» Jean Gutknecht, fils de Jacob Gutknecht dit Meeders, sont
» admis tant dans lears conclusions libératoires, 4 'encontre
» des exceptions soulevées par les acteurs et cumulées avec
» le fond, que dans leur conclusion active sur le fond ;

« La société de laiterie en liquidation de Ried et la nou-
» velle société de laiterie de Ried, Agrimoine et Buchillon,
» partant, sont déboutées de leurs conclusions concernant
» leurs exceptions et la défense sur le fond, ce avec suite
» de frais. »

Les sociétés de laiterie prémentionnées ont recouru, par
déclaration du 5 Janvier 1891, au Tribunal fédéral contre cet
arrét, et repris les conclusions exceptionnelles et libératoires
par elles formulées devant les instances cantonales.

Statuant et considérant :

En faitl :

1° La société de laiterie de Ried a été fondée en 1867,
pour une durée illimitée, par statuts du 6 Février de dite
année, approuvés par le Conseil d’Etat de Fribourg le 12
Juin 1869 et enregistrés le 16 dit. Aux termes de l'art.
22 de ces statuts, Padministration des affaires de la société
est exercée par '’Assemblée générale, ainsi que par une com-
Iission de 5 membres nommée par cette Assemblée.

Le 22 Décembre 1887, la société de laiterie de Ried a
décidé sa dissolution, laquelle fut inscrite au registre du com-
Inerce le 26 Décembze 1887, avec mention des cing mem-
bres de 1a Commission chargée de la liquidation; la publication



