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lugernifen Gitrgerlichen Gefepbuches fonne aber dad Gejchift
nicht aufrecht evhalten werden, da vie Gitlten den Kldgerinnen
thatiidhlich nidht felen fibergeben worden. Al Schenfungdverivag
im Sinne de3 § D70 code. aufgefaft, wive ber Ubtretungdaft
formell ungentigend, da bie Crfldrung der Unnahme der Sdyen-
fung von Seite ber Befchentten fehle. Wuch ald gewdhnliche Ab-
tretung, alfp von dem fpeziellen Grunde der Buwenbung fchen=
fungdhalber abgefehen, tdnne dad Gejchaft nicht bejchiibt werden,
b eine Befinediibertragung nidht ftattgefunden Habe.

2. Die Befdpwerde ift ohne weiterd, ohne daf eine vorhevige
miindliche BVerhandlung nothwendig wdre, wegen Infompeteny ded
Gerichtes uriidzuweifen. Jm Streite liegt einerfeits, ob dag ber
behaupteten Abtvetung ju Grunde liegende Rechtdgefhdjt, anbrer-
feitd3 ob bied audy vorvaudgefebt, bie Ubtvetung felbit giiltig fei,
0. b, eine vedhtdwivfome Uebereignung ftattgefunben BHabe. In
beiben Ridhtungen entjdeidet fantonaled und nidht etdgendijijdes
Redht. Tenn: Dad der Wbtvetung zu Grunbde liegende Sefchaft
ift aweifellod eine Schenfung ; die Sdhenfung aber, fpesiel,
worum o3 fidy Bier Handelt, deven Form regelt fid) nady fan-
tonafem Redpte (Art. 10 O:=R.). Sodann jind Gegenitand dev
bebaupteten Abtretung, Gillten, aljo grundboerfiderte Forderungen;
fiiv beven Abiretuny, bie Formen der Uebereignung u. §. w., ift
nady Art, 198 O.=R. ebenjalld dad fantonale Redht vorbehalten.
Dad DBundedgericht ift jomit gemdp Art. 29 O.-G. nidht fom-
petent.

Demuadh hat dad Bunbedgerichl

evfannt:

Auf die Weitersiehung bder Kldgerinnen wird mangeld Kom-
peteny bed Bundedgerichted nicht eingetveten und e3 Hat jomit in
allen Theilen bHei dem angefochtenen Urtheile ded Obevgerichted
b3 RKantond Luzern vom 19, November 1890 fein Bewenben.
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91. Arrét du 81 Jonvier 1891 dans la cause Laiterie de Ried
contre Maeder et consorts.

Par arrét du 22 Décembre 1890, la Cour d’Appel du can-
ton de Fribourg a prononcé ce qui suit, dans la cause pen-
dante entre les sociétés de laiterie de Ried, et Ried,
Agrimoine et Buchillon, contre Jean Mwmder, syndic 4 Agri-
moine, et Frédéric-Samuel et Jean Gutknecht a Oberried :

> Jean Mmder, syndic 4 Agrimoine, et Fritz-Samuel et
» Jean Gutknecht, fils de Jacob Gutknecht dit Mwxders, sont
» admis tant dans leurs conclusions libératoires, & Yencontre
» des exceptions soulevées par les acteurs et cumulées avec
» le fond, que dans leur conclusion active sur le fond ;

« La société de laiterie en liquidation de Ried et la nou-
» velle société de laiterie de Ried, Agrimoine et Buchillon,
» partant, sont déboutées de leurs conclusions concernant
» leurs exceptions et la défense sur le fond, ce avec suite
» de frais. »

Les sociétés de laiterie prémentionnées ont recourn, par
déclaration du 5 Janvier 1891, au Tribunal fédéral contre cet
arrét, et repris les conclusions exceptionnelles et libératoires
par elles formulées devant les instances cantonales.

Statuant et considérant :

En fait :

1° La société de laiterie de Ried a 6té fondée en 1867,
pour une durée illimitée, par statuts du 6 Février de dite
année, approuvés par le Conseil d’Etat de Fribourg le 12
Juin 1869 et enregistrés le 16 dit. Aux termes de lart.
22 de ces statuts, Padministration des affaires de la société
eS} exercée par I'’Assemblée générale, ainsi que par une com-
Tission de 5 membres nommée par cette Assemblée.

,Ife 22 Décembre 1887, la société de laiterie de Ried a
décidé sq dissolution, laquelle fut inscrite au registre du com-
merce le 26 Décembre 1887, avec mention des cing mem-

res de la Commission chargée de la liquidation ; la publication
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y relative eut lieu dans la Feudlle officielle du 3 Janvier
1888.

Dans le No 52 de la méme Feuille et dans le journal le
Murtenbieter du méme jour (27 Décembre 1887) Vavocat
Dr Wattelet, au nom de la Commission de liquidation, a
publié une annonce portant que les immeubles Nes 2302 et
1507, appartenant 4 la société de laiterie de Ried, seraient.
exposés aux enchéres publiques au dit lieu le 7 Janvier 1888.

Fondés sur une déclaration de dite société, contenue dans
une notification du 8 Novembre précédent, d’aprés laquelle
sa situation financiere présentait un déficit de plus de 3000 fr,
Jean Meader et consorts, s’estimant, en outre, créanciers de
la société, ont demandé sous date du 4 Janvier 1888 la
liquidation juridique des biens de cette dernitre. Cette de-
mande de discussion fut transmise an Tribunal cantonal. Le
6 Janvier 1888, le juge liquidateur a fait notifier & I'avocat
Wattelet une défense de procéder aux enchéres fixées aux
lendemain.

Le 7 Janvier, & 5'/, heures du soir, la Commission de li-
quidation de la société de laiterie de Ried informa le Prési-
dent du Tribunal qu'elle envisageait cette défense comme
nulle et de nul effet, et qu'elle tiendra la mise annoncée.

Cette mise avait eu lieu, en effet, dans la journée du 7
Janvier et Samuel Etter, dit Hans Weber’s, au nom de la
nouvelle société de laiterie de Ried, Agrimoine et Buchillon,
se rendit adjudicataire des immeubles exposés, pour le prix
de 13 000 fr.

Par arrét du 13 Janvier 1888, le Tribunal cantonal a écar-

té la demande de liquidation juridique des biens de la -

société de laiterie de Ried, attendu que Jean Meeder et con-
sorts n'ont pas qualité pour demander cette faillite, et que
Q’ailleurs, vu le prix atteint par les immeubles aux enchéres,
il n'est pas établi que le passif de la société dépasse son

actif.

La nouvelle société de laiterie de Ried, Agrimoine et Bu- |

chillon se fit inscrire au registre du commerce le 16 Janvier
1888, et le lendemain, 17 dit, il a 6té passé i la vente &
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cette nouvelle société des immeubles précités; U'inscription de
cette vente fut toutefois refusée au contréle des hypothéques
de Morat en présence d’une défense juridique.

Le 25 Juillet 1888 J. Mader et consorts ont intenté a la

société de la laiterie de Ried en liquidation et & Samuel
Etter dit Hans Weber’s, une action civile concluant & ee
quiils soient condamnés 4 reconmaitre la nullité des opéra-
tions de mises et de licitation du 7 Janvier précédent. Par
arrét du 29 Mai 1889, et ensuite d’évocation en garantie,
la nouvelle société de Ried, Agrimoine et Buchillon a pris
place au proceés pour Samuel Etter prénommé.
. Le 20 Juin 1890, et aprés que les parties eurent formulé
diverses exceptions et confre-exceptions, le tribunal de dis-
frict du Lac prononca en la cause, soit sur la question de
savoir si Jean Mader, syndic & Agrimoine, et consorts sont
fondés 4 conclure & ce que la société de laiterie de Ried en
liquidation et Samuel Etter, soit sa garante la nouvelle société
de laiterie de Ried, Agrimoine et Buchillon, soient condamnés
i reconnaltre la nullité des opérations de mises et de licita-
tion auxquelles ils se sont livrés relativement aux art. 2302
et 1507 B du cadastre de la commune de Ried, notamment
de Vadjucation qui s’en est suivie sous date du 7 Janvier
1888 et de la vente qui en a pu étre la conséquence, ou si
les sociétés prénommées sont fondées a opposer a cette de-
mande les exceptions péremptoires qu’elles tirent: 1° de la
nullité de la défense du 6 Janvier 1888; 20 de Parrét du
Tribunal cantonal du 43 Janvier 1888; 3° du fait que les de-
mandeurs n'auraient pas qualité pour intenter ce procés,
s0it de 1a décision de I'assemblée générale du 22 Décembre
1§87, et si les dites sociétés sont fondées dans lear conclu-
Slon libératoire, ou si les demandeurs doivent étre admis
dftns leur contre-exception tirée de ce que les défendeurs
nwont articulé aucun fait & Vappui de dites exceptions.

Le tribunal du Lac, dans son dit jugement du 20 Juin
1890, a admis les demandeurs Jean Mzeder et consorts tant
dans leurs conclusions libératoires 4 I'encontre des exceptions
Soulevées, que dans leur conclusion sur le fond, et débouté
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les sociétés de laiterie concernant leurs exceptions et la dé-
fense sur le fond. Ce jugement a été confirmé par I'arrét de
la Cour d’Appel du 22 Décembre 1890 dont est actuellement
recours devant le Tribunal de céans.

En droit :

20 Le Tribunal fédéral doit examiner d’office la question
de sa compétence. Le recours est dirigé contre un jugement
au fond rendu par Ia derniére instance cantonale dans un
proeés civil, dont la valeur en eapital dépasse 3000 francs.
En revanche la troisidéme condition posée a I'art. 29 de la loi
sur I'organisation judiciaire fédérale pour justifier la compé-
tence du Tribunal de céans, & savoir le réquisit de I'applica-
bilit¢ des lois fédérales, n’est pas réalisé en I'espéce.

En effet:

3¢ Le litige porte sur la validité ou la nullité de Ia vente
aux enchéres d’immeubles, stipulée le 7 Janvier 1888 par
la société de laiterie de Ried en liquidation, venderesse, en
faveur de Samuel Efter au nom de la nouvelle société de
laiterie de Ried, Agrimoine et Buchillon, et regue Friolet no-
taire & Morat le 17 du méme mois. Or I'art. 231 C. O. édicte
que les ventes d'immenbles sont régies par le droit cantonal,
et le Tribunal fédéral a interprété cette disposition dans ce
sens que les contrats de vente d’immeubles ne sont régis
4 aucun égard par le Code fédéral des obligations, pas plus
en ce qui concerne les dispositions générales, que celles con-
cernant la vente spéeialement, mais par le droit cantonal, &
moins qu'il n'en soit statué différemment par d’autres lois
{fédérales, comme par exemple par la loi sur la capacité civile
du 22 Juin 1884. (Voir arrét du Tribunal fédéral en la cause
Mikolajezak contre Brunner du 3 Décembre 1887, Recuesl
officiel X111 p. 506 n.) Comme tel n’est pas le cas dans le
proces actuel, ainsi qu'il sera dit plus loin, la cause n’appelle
point, conformément & lart. 231 précité, I'application des
lois fédérales.

4° Abstraction faite de cet article, le litige est exclusive-
ment régi par le droit cantonal. La validité de la vente 'aux
enchéres et de Vacte notarié qui 'a suivie, a été contestée
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par les demandeurs par le motif que les dites enchéres
avaient eu lien, le 7 Janvier 1888, & Iencontre d'une dé-
fense émanée du président du Tribunal du district du Lac,
et datée du 6 dit, défense intimée, en conformité de la loi
fribourgeoise sur la discussion des biens, attendu que la mise
en faillite de la société de laiterie de Ried avait été deman-
dée le 4 du méme mois. A teneur du code de la discussion
des biens, la demande de discussion est en effet présentée
au président du tribunal d’arrondissement, et ce magistrat,
aux termes de l'article 5 sbidem, doit prendre immédiatement
aprés la remise de la dite demande, toutes les mesures con-
servatoires nécessaires, et transmettre ensuite les pitces,
avec son préavis, au tribunal cantonal. Dans l’espéce, le tri-
bunal cantonal a écarté, sous date du 13 Janvier 1888, la
demande de mise en faillite, et la partie demanderesse a
opposé que la défense de procéder aux enchéres &tait enta-
chée d’invalidité, et que méme en dehors de ce moyen, les
enchéres et 'acte de vente étaient en tout cas valables, puis-
que la prédite défense est tombée ensuite de I'arrét du 13
Janvier susvisé.

Il est évident que ‘toutes ces questions relévent unique-
ment du droit cantonal, et en particulier des dispositions de
la législation fribourgeoise en matiére de faillite, et non pas
du droit fédéral. Spécialement la loi fédérale sur la capacité
civile n’est d’aucune application en la cause, la défense de
procéder aux enchéres n’entrainant aucune suppression de
?estriction de la capacité civile, mais seulement la suspension,
intimée 4 la commission de liquidation de la Société de lai-
terie de Ried, de la faculté d’aliéner les immeubles de celle-
¢i pendant la durée de la défense.

5. La partie défenderesse a contesté, enfin, aux demandeurs
leur qualité pour agir comme membres de la société de laiterie
d}é Ried dans le proces actuel, et, & Pappui de cette excep-
tion, elle a invoqué plusieurs articles du Code des obligations
Sur les associations. Le Code des obligations n’est, toutefois,
d’aucune application & cet égard dans I'espéce, attendu que
la prédite société a été fondée en 1867, soit avant entrée

xvi — 1891 8
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en vigueur de ce code, pour une durée illimitée, et que ses
statuts, datés du 6 Février 1867, sont demeurés depuis sans
aucun changement. I1 en résulte que la force obligatoire et
les effets de ce contrat d’association sont régis, en ce qui
concerne les rapports entre les associés et Passociation, non
par les dispositions du code fédéral précité, mais par le droit
cantonal antérieur, sous 'empire duquel le dit contrat a été
lié (art. 882 al. 1 et 2 C. O.). Ce principe a déja été admis
par le Tribunal de céans dans une espéce analogue, relative-
ment aux effets du contrat de société. (Voir arrét du Tribunal
fédéral en la cause Vogel et Brunner, Recueil officiel XVI

3563 ss.)
6° 1l ressort de ce qui précéde que le droit fédéral n’étant

pas applicable 4 la cause, le Tribunal fédéral est incompétent
pour statuer sur le recours, soit pour soumettre & son con-
trole Parrét rendu par la derniére instance cantonale fribour-
geoise.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiere sur le recours, pour cause
d’incompétence, et 'arrét de la Cour d’Appel du canton de
Fribourg, du 26 Décembre 1880, demeure en force tant av
fond que sur les dépens.

R2. Arrét du 24 Janvier 1891 dans la cause Swift
conire Degrange & C'e.

Attendu que le demandeur W. H. Swift avait conclu devant.
le Tribunal de prud’hommes de premiére instance, Groupe X,.
4 ce quil lui plaise condammer les défendeurs: 1° 4 lui
_payer avec intéréts et dépens la somme de 21250 francs pour
rupture de la convention intervenue entre les parties le 28
Décembre 4889 pour le terme de cing ans. 2° A ouir dé-
clarer nulle et de nul effet la clause des conventions, aux
termes de laquelle Swift s’engageait & ne s’intéresser ni di-
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rectement ni indirectement dans aucune autre fabrigue simi-
laire en Suisse, pendant Pespace de dix ans au moins &
partir de sa sortie de la maison Degrange & C. 3° A payer
au requérant le 5%, sur les bénéfices annuels nets de la
fabrique pendant les années 1887 a 1890 ; déclarer résilides,
par la faujce de Degrange & Ci, les conventions intervenues
entre parties.

Attendu que le dit tribunal, statuant par jugement du 10
Décembre 1830, confirmé par arrét de la Chambre d’Appel
des prud’hommes du 19 dit, a prononcé que Swift est dé-
bouté de sa demande en indemnité, qu'il ne pourra exercer
dans une maison similaire en Suisse qu’aprés Pexpiration du
délai de dix ans 4 partir du 30 Septembre 1890; qu'en ce
qui concerne la troisiéme conclusion de la demande, le Tri-
bunal a désigné un expert aux fins d’examiner les bilans de
la maison Ch. Degrange & Cie, et de dire quels sont les bé-
néfices réalisés par la dite maison pendant les années 1887
4 1890; que le dit Tribunal a « renvoyé & statuer sur ce
point, jusque aprés le dépét du rapport d’expertise. »

Attendu que, comme le Tribunal fédéral I'a déja déclaré
dans ses arréts du 8 Juin 1888 en la cause Dubied c. Knopfe
du 29 Novembre 1890 en la cause de Zinowieff c. Delay, et
dl_l 23 Janvier 1891 en la cause de Stoutz et consorts c.
Pittet-Jordan, les jugements qui ne statuent définitivement
que sur quelques-unes des conclusions prises dans une de-
mande, ou qui, en cas de demande reconventionnelle, ne
prononcent que sur la demande principale ou sur la demande
rteconventionnelle, ne sauraient étre portés par/voie de re-
Cours civil devant le Tribunal de céans, avant que le Tribunal
lci;tintonal de derniére instance ait tranché tous les points du

ge.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:
WIilftn’est pas entré en matiére sur le recours du sieur W. H.



