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25. Wrtheil vom 28. Febrmar 1891 in Sadhen
Hajliger gegen Shweizerijde Centralbabn.

A, Durdy Urthetl vom 27. Degember 1890 bat dad Ober=
gericht ved Rantond Solothurn erfaunt:

1. Die Schweizertiche Centralbahugefellfhaft it nicht gehalten,
die gegnevijche Klage einldjlich zu beantwortern ; ’

2. Der Kldger und Ingiventalbeflagte Samuel Hifliger bat
per BVevanhworterin und Ingidentalfldgerin, Schweizerijche Central-
babngefellihaft, die diefer Recht3jtreitiache wegen ergangenen Koften
mit 20 Fr. Borivagdgebithr zu vergiiten ;

3. Die Uriheildgebithr ift auf 20 Fr. feitgefest. Dem Klager
ift unentgeltlicher Nechtsbeiftand bewilligt worden, weBhalb auf
den Bezug diefer Gebithr verzichtet werden muf.

B. ®egen viefed Urtheil evgriff ver Kliger bie Weitersiehung
an bad Bundedgeriht. Derfelbe Hat mit Jufdhrift vom 10./12,
laufenven Monatd ein Gutachten ded Profefford Dr. Piliiger in
Pern und ein Jeugnify e Dr. Mivy vom 25. Jamuar 1890,
weldhe en famtomalen QSuftangen nicht vovgelegen Hatten, dem
Bunbdedgeridite eingeveicht. Bei der Heutigen BVerhandlung bean-
tragt fein Unwalt:

1. &3 fei vem KlGger audh fiiv die bundedgeridytliche Jnftang
ba3 Wvmenvecdht zu bewilligen ;

. 2. Dad Urtheil ded Obergerichted ded Kantond Solothurn
vom 27. Degember 1890 fei aufsubeben, e3 fei die beflagte
Giefelljchait mit ihrer peremtorijhen Ginvede abpuweifen umd bie
Gadie an die fantonale Jnfrang guviidywweifen, eventuell fei Ddie
$Beflagte Beute fchon zu verurtheilen, dem RKldger eine Entjdhivi-
gung vor 4500 Fr. zu begablen, alled unter Koftenfolge.
Dagegen beantragt der Anwalt der BeFlagten : Dad angefochtene
Wrtheil fei u beftitigen unb dte von der Veflagten aufgeworfene
Ginvede fitr Gegrindet zu evfldven, eventuell bie RKlage in dev
Hauptfacdhe abyuweifen, der fantonale Koftenjpruc) zu beftitigen
und ber Kliger ju ben Koften ver Yeutigen Verhandlung zu
verurtheilen.
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Da3 Bunbdedgericht zieht in Srwdgung:

1. Die erft in der Bbunbdedgerichtfichen Snftany vom RKidger
eingelegten Aften fdnnen nady Art. 30, ALY, 4 O.-G. nicht in
Betradht gezogen werden.

2. Der 38 Jabhre alte Samuel Hifliger, von Reitnau, war
feit 1876 Dei ber beflagten Babngefellfhaft auf dvem Bahnhofe
in Olten angeftellt, wobel e Biter aud) Dienfte ald Hillfdnadht-
widter und Hilfdbremjer leiftete. Wm 31. uguft 1888 erlitt
er Deim Leeven eine3 Stationdaborted in Olten einen Unfall,
inbem er vom Wagen fiel und dadurd) an einem Fuf und an
per linfen Seite bed Kirperd Berlepungen erlitt. Hifliger leidet
ferner, wad tm Degember 1887 artlich Ffonftativt wurde, auf
pem vedhten Wuge am grauen Staar; er bebauptet, daf Ddiefe
Krantheit burdh die Strapazen de3 Babnbdienfted, die fortwihrende
Ueberanfivengung bdurdy Ueberseitarbeit, jowie bie Unbilden bder
Witterung, denen er, indbefondere bel feiner Thitigleit ald HIllfs-
bremjer fohublod audgefest gewefen, vermrfadit worben fei. Gr
beanfpruchte mit Bujdhrift vom 3. Oftober 1889 von der Centrals
babngefellfdhaft fowodl fiiv die Folgen ded Unjalled vom 31. Au-
guft 1888 al8 fitr dad Augenleiden, dasd er im Bahndienfte fich
sugezogen Babe, Cutfdddigung, wurde indef mit feinem Anfpruch
abgewiefen, worauj er am 2. April 1890 RKlage erhoh, mit dem
Yntvage, die BVevantworterin {olle gevichtlich verfallt werden, dem
RKldger eine Entjhadigung von 4500 Fr. su begahlen. Die
Betlagte beantragte, e3 fei zu evfennen, jie fei nicht gebalten, die
Rlage einliflich zu beantworten, eventuell die RKlage fei absu-
veifen ;5 fie ftellte bem Fflagerijchen nfpruche, forwoBl infoweit er
auf ben Unfall vom 34. Auguft 1888 ald infoweit er auf bdie
Crfranfung am grauen Staar fidh) gritndet, unter Berufung auf
Art. 12 ded Fabrifhaftpilichtgefees vom 25. Juni 1881 unbd
Slert. 4 pe3 erweiterten Haftpflichigefesed vom 6. April 1887
bie Ginveve der Berjdhrung entgegen ; ftberdem madjte fie geltend,
er Unfall vom 31, uguft 1888 habe fich weder beim Bahn-
Yetriebe noch bei einer Hiilfarbeit, weldhe mit diefem tm Sufam-
menfhang ftebe, eveignet unbd falle jomit nicht unter die Haftpflicht-
3%lepe; aud) der graue Staar, an weldhem ber Kliger leive, fei
fein Unfall im Sinne ver Haftpflichtgefetse, jondern eine Krant:
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Beit, fitv welcpe feine Haftpflicht beftebe. Die Erfvanfung fei nicht
purdy bdie bdienjtliche Vethitigung ded Kldgerd verurfacht. Die
gweite Jnjtang bat fn ihrem Faft, A ervodbhnten Urtheile aus-
gefprochen, dle Uvbeit, bei welcher der Unfall vom 31, Wugujt
1888 fich eveignet Habe, wire zwar al3 eine mit bdem Bahn-
betviebe im Sujommenbange ftehende Hitlfdarbeit su betrachten ;
allein da pwifchen dem Unfalle und der Klageanhebung mehr al3
ein Jahr verfivichen fei, fo fei der jachbesiigliche Anfpruch wver-
jabrt. Der graue Staar jodbann fet eine RKvanfheit, fiir welde
teine Haftpflicht bejtehe, wie aud) aud dem eingeholten &ratlichen
Gutachten hervorgefe. Dajjelbe fpreche fih dabin aud, daf war
forperfiche  Ueberanftvengungen, Durdndjfungen, Crialtungen,
Cridittterung ded Kovperd auf ben Eifenbahnwagen, unvegel-
mifiged Leben im Babhndienft, sur Fdrberung der Kvantheit im
vorgeitigen Wlter beigetragen baben mbgen, aber feine3wegsd al3
peven Urfache angujehen feien, jondern e3 fichy vielmehr Lei derfelben
trof dem Wlter ded Hifliger von nur 38 Jakven um feine fenile
Levinverung der Linfe handle. €3 fet aljo nidht erwiefen, daf bdie
Grfranfung ded Kldgerd mit den im Dienjte der Beflagten aus-
gebaltenen Strapagen im Bufommenbange jtebe.

3. Der Klager madyt pwet verfdhiedene Schabdenerfapanipriiche
geltend : Ginerfettd wegen de3 am 31, Augujt 1888 erfittenen
Unfalls, aubdverfeitd wegen feiner angeblich durd) ber Bahnbdient
verurfachten Crfranfung am graven Staar. Der erjte Unfprudh
fhitbt fich auf dag evweiterte Haftpflidhtgefets, dev legtere dagegen
auf dag CEtienbahnhaitpflichtgefes. €3 liegt jomit eine objeftive
Rlagenhiufung vor und e muf jid daber fragen, ob ridfichtlich
jeded eingeluen der verbundenen HAnfpriiche der die Kompeteny ded
Bunvedgeridhted begriindende Strettwerth von 3000 Fr. gegeben
fet. Died ijt indep zu bejaben. Der Kliger forbert eine Ent-
fdadigung von 4500 Fr., ohne u fypesifisiven, wie viel er fiiv
jevert eingelnen Unfall fordeve; e3 ijt baber angunehmen, dag er
ven Betrag von 4500 Fr. eveniwell fir jeden eingelnen Unfall
gang fordeve. Gbenjo qualifizivt jidh dad angefochtene Urtheil,
tropdem e3 in jeinem Didpojitio blod audfpricht, e3 fei die
Beflagte nicht gebalten, dle Klage elnliplidh zu beanhworten, wie
fein Jnbalt yweifellod ergibt, al3 ein die Hauptiache felbft mateviell
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erledigented Haupturtheil. Dad BundeBgericht ift daher gemdp

gret. 29 0.:G. 3u Beurtheilung der Bejhwerde fompetent.

4. Der Unfall vom 31. Augnft 1888 hat jich unbeftrittener-
magen und unbeftreitbar nicht beim Betviebe” der Gifenbabn ver
petlagten im Sinne ded  Cifenbahnbaftpflichtgefeled eveignet,
jonvern €8 fann fid) nur jragen, ob bie Avbeit, bei weldher er
eintrat, al3 eine mit bdem Bahnbeiviebe im Rufammenhange
fteende Hitlfdarbeit im Sinne ded Avt. 4 bed evweiterten Haft-
piichtgefeised fid) qualifisive. Der Anfpruch aud bdiefem Unfalle
unterjteht alfo gemdp der lepteroibhuten Gefesedbeftimmung nidyt
pen Bor{driften de3 Cifenbahn-, fondern ded Fabrifhaftpflicht-
gefeed ; indbefondeve gelten viidfichtlich ver Berjibrung die Vo=
fchriften ded Art. 42 ded Fabrif- und nidht diejenigen ded Avt. 10
ve3 Cifenbabnbaftpflichtaefesed. Died ergibt fich, trol ded Heute
vom fagerijhen Wmwalte dagegen erhobenen Wiverfprudh3, aus
ber Borfdrift ded Art. 4 bed erweiterten Haftpflichtgefeed zur
vollften Coideny. Danadh betrdgt benn bie BVerjahrungdirift ein,
und nicht iwel Jabre und gelten fiiv die Unterbredung der Ver:
jdbrung nicht die Sonderbejtimmungen ded Art. 10 bed Eifenbabm-
Saftpflichtgefesed (wonad) audh eine Hlofe aupergerichtliche Refla-
mation al3  Unterbredungdgrund anerfannt ift), fondern bdie
Borjdyriften ded gemeinen Rehts, d. . bded Obligationenvedis.
Hienady ift aber der in Nepe ftehende Anjpruch aud dem Unfalle
vom 34, Auguft 1888 zweifellod wverjihrt, benm pwifchen dem
Tage bed Unfalles und ver Klageerhebung (wie itbrigend audh
wifchen erfterm und der augevgerichilichen Reflamation) ift mehr
al3 ein Jabhr verjtrichen. Bei diefer Sadhlage braudht nicht unter-
fucht su werden, ob ein Haftpflichtanipruc) aud vem Unfalle vom
31, Yuguft 1888 wrfpringlich begritndet war.

5. TWas ben Entjhivigungdanfpruch wegen der Grfranfung am
grauen Staar betrifft, welder auf dad Gifenbahnhafipflichtgefes
begriinvet wird, fo ift perfelbe nicht verjdbhrt, wie denn aud) Heute
der Anwalt der Beblagten in diefer Ridjtung die Berjihrungs:
emrede Bat fallen fajfen. Dagegen ift derfelbe mateviell offenbar
m‘f_‘eSrﬁnbet. Denn durch die Vorinfiany ift in {ir dad Bundes-
gericht verbindlicher LWetfe thatfachlich Feftgeftellt, dag ein Kaufals
3“fammenf)ang swifchen dem Gifenbafhnbetried und ver Crfranfung
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bed rehten Auges ded Ridgerd nicht nachgewiefen fei, fo dag alfo
von einer burdh einen Cijenbabmunfall verurfachten Kbrperverlepung
von vornfevein nicht die Rede fein fann. Uebrigens waire felbit
varut, wenn bie thatjiichlichen Behauptungen ded Kldgerd iber die
Urjache feiner Crvantung vidtig wiren, yweifelhaft, ob Bier eine
unter da3  Dajtpflichigeles fallende Kbrperverlegung durd) den
Gifenbabmbetrieb vorliege.
Demnady hat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Weiterziehung ded Kligerd wird ald unbegriinbet abge-
wiefern unbd e hat bemnach in allen Theilen bei dem angefodytenen
Urtheile be3 Obergerichted ded Kantond Solothurn vom 27, De-
sember 1890 fein Bewenbden.

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

6. Arrét du 13 Février 1891 dans la cause Patek,
Philippe & C* contre Schwob.

Statuant, dans ses séances des 14, 15 et 18 Novembre
1890, sur le litige pendant entre les maisons d’horlogerie Pa-
tek, Philippe et C'e, & Genéve, et Armand Schwob et frere,
a4 la Chaux-de-Fonds, en matidre d’imitation de margues de
fabrique, le Tribunal cantonal de Neuchitel a prononcé ce
qui suit:

< Les conclusions 1, 2 et 4 de la demande sont déclarées
» bien fondées en principe, et la conclusion 3 est écartée.

» En conséquence :

» 1° 11 est fait défense 4 Armand Schwob et frére d’em-
» ployer le nom « Patek » ou « Pateck » et Pinscriptiou ou
» marque « Pateck & C°, Genéve » ou « Pateck & C°, Ge-
> neva, » ainsi que toute autre inscription, désignation ou
» marque dans laquelle entrera le nom «Patek» ou « Pateck. »
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» 2° La maison Armand Schweb et frére est condamnée a
payer & la maison « Patek, Philippe et Ci, » & titre de
dommages-intéréts, une somme de quinze mille francs
(15 000 fr.), avec intérét au taux de 5%/, I'an dés le 18 No-
vembre 1890.

» 3° Armand Schwob et frére sont condamnés aux frais
» et dépens du proces. »

C’est contre ce jugement que les deux parties recourent
au Tribunal fédéral.

Patek, Philippe et Cie ont conclu 4 ce qu'il lui plaise aug-
menter le chifire des dommages-intéréts alloués par le Tribu-
nal cantonal, et dire, en outre, que le jugement qui inter-
viendra sera publié aux frais de Armand Schwob et frére,
dans cing journaux suisses et étrangers, an choix de Patek,
Philippe & Cte.

Armand Schwob et frére ont conclu au rejet du recours
de leur partie adverse, et & l'adjudication des conclusions
libératoires prises par eux en réponse.

¥ Y v ¥

Statuant et considérant :
En fait:

1° La maison Patek, Philippe & Ci¢, demanderesse, existe
& Geneve depuis 1851 comme société en nom collectif sous
cette raison sociale; elle a pour but la fabrication et le com-
merce d’horlogerie et fabrique plus spécialement la montre
@’or fine et la montre de précision. Inscrite antérieurement
a lannée 1883 au registre des sociétés du greffe du tribunal
de commerce de Geneve, elle a 6té inscrite également, le
22 Février 1883, dans le registre du commerce et publiée
dans la feuille officielle suisse du commerce.

La société « Patek, Philippe & G » est la continuation de
celle qui existait avant 1851 sous la raison « Patek & Cte;»
cette dernitre avait elle-méme pris la suite, en 1845, de la
Société « Patek et Czapek », fondée 4 Gendve en 1839;
Pun des associés responsables de la maison s’appelle Léon
de Patek,

La maison Armand Schwob et frére existe i Paris et & la



