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baf nad) den im Bertrage in Begug genommenen Newyorfer-
und Liverpoolevifancen den Parteien dad Redht sujtehe, wirfliche
Qieferung und Wbnabhme su verlangen, jtellt ev davauf ab, bag
entjcheidend nicht fein fdune, wad bei devartigen Gejdhdften nachy
bent fraglidien Ufancen dle Negel bilde, jondern wad bie Parteten
im vorliegenben Falle bei Abfchluf ded Gefdhifted gewollt Haben
und dbaf nun eben Hier der Wille ber Pavtelen von vornherein
auf Audjdhluf wirtlidher Lieferung gegangen jei. Diefe auf einer
Wiirdigung der Gefammibeit dev Umitdnde berubende Feftitellung
ve3 Pavteiwillensd beim Bertragdihluife ift thatfichlicher Natur unp
pafer fir dad Bundedgericht verbindlich. Cin Rechigivrihum legt
berfelben nicht zu Srunbde; indbefonbdeve ift 3 gewip vollftandig
ridhttg, dag auf den Jnbalt der Newyorfers und Liverposlerujancen

infoeit nihtd3 anfommen fann, of3 aud den Umjtinden bed

Gingelfalled erbellt, daf bie Parteien etwad von der Regel ab-
weichenbed Haber veveinbaven wollen.

Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt: '

Die Weitersiehung der Kldgerin witd ald unbegriindet abge-
wiefen und e8 Bat demnadh in alfen Thetlen bet dbem angefodhtenen
Nribeile bed Wppellationdgericdhted ded Kantond BValfelftadt vom
27, Degember 1890 fein Bewenden.

28. Urtheil vom 7. Marz 4894 in Saden Flatt
gegen Portlandcementfabrif Roplod.

A. Durd) Urtheil vom 8. Januar 1891 hat bad Obergericht
bed Kantond Unteroalden nid dem Wald erfannt:

1. Dad Klagebegehren de3 €. Flatt auf Gewinnantheil am
Berfaufe der Portlandeementfabrif Roplod) fei abgewiefen ;

2. Beflagte vefpeftive Huber hat an €. Flatt fein einbesabhlted
SKapital nebjt Sinfen und Berzugdizingd vom 18. Wpril 1890 an
und Gewinnantheil am Fabrifationsgejdhifte, lebtern i ur Reit
pe3 Wblaufed ber RKitmdigungdfrift, nach Maggabe der in ber
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IMotivirung niedergelegien Grundfdge feftzufesenden Ausrednung
u begablen rvefpeftive dad Depofitum aushinfolgen u lafjen;

3. Didpofitiv 2 (b) und 3 (c) bed appellivien vordervichters
fichen Urtheild jeien beftitigt ;

4, Die Sevidytdgebithr vor Obergericht betrigt 119 Fr. 40 613,
wovan Jugenteur €. Flatt 90 Fr. und Huber und Guggenbith!
29 Jr. 40 i3, befzutvagen Haben.

5. An die aupergerichtlichen Koften vor Obevgericht Hat Appel-
fant ben Beflagten 30 Fr. zu begiiten.

B. ®egen diefed Urthell ergriff der RKliger bie Weiterziehung
an bad Bundedgericht, indem er den Untvag anmeldete : €3 fei
per Klagefchlup zum Urthetle zu erheben und ikm daber im
Gangen, die von ber fantonalen Jnftany zugefprochene Swmme
eingevechnet, 28,673 Fr. 35 Ci3. baar und 42,844 Fr. 07 Gia.
in Uftien der weuen Portlandeementfabrif Roplod), erftere mit
Rind feit 15. Jovember 1889, lepstere mit feithevigen Goupond
suzufprechen, unter RKoftenfolge fiiv die Veflagten. RNachforderung
fiiv Betrieb3gewinn pro 1889 5i3 15. November vorbehalten.

Bei der heutigen BVevhandlung halt der mwalt ded Kldgers
biefen Untvag aufrecdht, immerhin mit dem Beifligen, daf ric:
fidhtlich de3 Duantitativd der Forderung bdetaillivte Abredynung
vorgnbalten wire. Dev Anwalt der Beflagten trigt auf Wbweifung
ber Befdhwerde und Veftatigung de8 vovinjtanglichen Uriheild
unter Koftenfolge an.

Dad Bunbedgericht zieht tn Crwdagung:

1. Hpeinvich Huber in Mimchen und Hermann Suggenbithl in
Glarug betrieben feit 1882 al3 RKolleftivgefellichafter unter der
gitma |, Portlanveementfabrif Roglodh “ an lehterm Orte eine
Cementfabrit. Die Gefellfchaftzantheile beliefen fich am 1. Juni 1888
nad) ber Ungabe der Klage, fiir H. Huber auf 163,630 Jr.,
flir ©. Guggendbith! twuf 94,407 Fr. 50 Gi8.; Gewinn und
Berluft (nad 40/zgev Berzinjung der Cinlagen) wurden unter
ben Sefellfchaftern gleidymapig vertheilt. Der Kliger €. Flatt
war bei biefer Fivma ald Jngemieur angeftellt. Am 18. April
1'888 fragte er bden Gefelljhafter . Guggenbihl an, ob er
Y nidht mit einer RKapitaleinloge am Gefdhifte betheiligen
Bunte ; jein Bater fei beveit, ihm zu diefem Bwede 20,000 bi3
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25,000 Fr. gur Verfiigung zu ftellen. H. Guggenbiihl evwiverte
am 21. gleidhen Monatd, er habe Bievitber an Huber gefchrieben,
er feinerfeitd fei nidht abgeneigt; mur fiber ble Fovm fei er nod
nidht mit ficy einig; ev venfe 49/, fiver Rind und 49/, Super-
‘\mwenbe biirften bad Jichtige feim

Jady einer miindlidien Befpredhung gmticf)en $H. Guggenblihl

unb dem Bater ded C. JFlatt, theilte evjterer bem €. Flatt am
4. Mat 1888 mit, er Hhabe fich mit BVater Flatt dber die wvon
C. Flatt gewiinfhte Stnvdumung einer fleinen Kapitalbetheiligung
in folgenber Weife geetnigt : , Mein Afjocié H. Huber tritt Jhnen
poon feiner Kapital-Cinlage einen Anthetl voun 20,000 Fr. ab,
Jund diefern Wntheil Hitten Ste, vefp. Jhv Vater bi3 34. Mai
Hbel miv eingugablen, — NIt diefem Kapital, welhed al ,Kom-
pmandite” betvachtet witrde, gieben Ste: 1. 49/, Jinfen per Jahr
Jwie ein Ajfocté, und 2. partizipiven Sie pro rata am Rein-
pgewinnantheil ded Herrn Huber. Ta Huberd Gewinnantheil pro
#A887 civea 43,000 Fr. Betragen bat, fo involvivt died eine
»Ouperdividende von weitern 8 9/, IJhr Kapital wird jomit
L2129/, Rinfen tragen und mwir Betbe boffen, durch diefen neuer-
Llden Beweid unfered Wobhlwollens Jhren Eifer filv unfer
#Oejhiaft qu friftigen und Jhre Umficht fliv bdeffen minutidje
o Projperitit qu weden.”

€. Flait zablte Hievauf den Betrag von 20,000 Jr. bem
9. @uggen{n‘ib[ ein 5 Guggentithl bejcheinigte amr 2. Mai 1888
Namend der  Portlandeementfabrif Roslodh die Summe ,ald
Kommanditanlethen” evhalten u BHaben. Thatfachlich wurde bdev
Betrag nicdht ju Sefelljhaftdzweden verwendet, jondern fofort bem
Gejellfchafter Huber dbermittelt. Mit Riicicht hieramrf hatte am
23. Mai 1888 Guggenbithl den Buchhalter der Fivma ange:
wiefen, bdiefen Betrag vom Kapitalfonts Huber abzujdreiben.
Diefe Abjdyreibung unterblieb inbef und fmter dem Datum ded
1. Juni 1888 ridhtete H. Huber, ver nunmehr perfdnlich nach
oploh gefommen war, an €. Flatt eine Sujdrift folgenden
Jnbaltd:  ,Jhre Cimgahlung an die Portlandeementfabrif von
»20,000 Fr, wird Jhnen in Contocurrent bei derfelben gutge:
idhrieben und ibernehme idh deren Berginfung gemdp fchroeiseris
#dhem Obligationenvecht 4 49/, per annum ; bdedgleichen werde
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i Jpnen die @emmnparttgmatwn pro rata meiner Einlage auf
“Sbrer Ginlage vom Juni a. c. ab feiner Reit nach Ueberein-
funft in Baar oder durd) Sutfchrift in laufender Rechming ver=
giiten.  Kimdigungdbevingung fepdmonatlich nach Beftimmung
;,beé fyweizerifchen Obligationenvedhtd.” Diefer IJufdrift war
gine Anfrage bed €. Flatt an Huber vorangegangen, ob der
Gewinnantheil der ,Kommanbditfumme” jeweilen ftehen bleiben
foune oder die ,Kommanditjumme” fonftant bleiben jolle und ob
besliglich Ded  Uujfiindigungdrechted, wie er vorausjege, bdad
jdhwetzerijche Obligationenveht d. b Dhalbjahrlidhe Rinmdigung
mapgebend fel. Jn ber Folge wendete fih €. Flatt um Hus-
sablung von Rinfen und Gewtnnantheil jtetd an H. Huber per-
finlich; e erhielt auf deffen Weijung am 10./11. Auguft 1889
500 Fr., am 23. Januar 1890 1000 Fr. auf Redhnung aus-
bezablt. Seine Gingablung it in den Biihern der Kolleftivgefell=
fhaft tm Unlethensfonto gebudht. Jm Herbft 1889 veriuferten
$H. Huber und H. Guggendithl ihr Sefchaft in Roslody u vor-
theilhaften Bedingungen an eine 0 griindende Wfttengefelljhaft.
Diefe wurde am 8. November 1889 unter der Firma ,Vortland-
cementfabeif Noploch” ind Hanbeldregiffer eingetragen, die Kol
leftivgefellichaft bagegen geldjdht; fie iibernalhm dad Gefdhdft auf
Anfang November 1889, Eine Kimbdigung bder Betheiligung ded
€. Flatt war nidt vovangegangen. Dagegen findigte nun diefer
fetnterfeitd bem . PHuber durd) Schreiben vom 8. Februar 1890
ba8 Rayital von 20,000 Fr. auf die ,gelepliche Frift von fech3
Monaten” 3 am 7. Miry 1890 309 er biefe Sindigung  guriid
und verlangte ftatt beffen ,gemip § 336 O.-=-R. Ritdzablung
tnmert fehd Wodjerr von Heute an, da ber RKommanditverirag
burch ven Berfauf geldst und dad Kapital johon per 11. No-
vember 1889 wviifjahlbar gewefen wire.” Jn beiben Schretben
erlangte er fiberdem UuZvechnung diber dle ihm ufommenden
Sinfen und Gewinnantheile und Wuszablung derfelben,

S einem fevneren Screiben an H. Huber vom 22. My
1890 trat er mit der Anforderung f}erbnr paf thm nady dem
Wortlaut ve3 Kommanbditvertraged auch Antheil am BVerfaufs:
Sewinn gufomme und verlangte defjen Regulivung. Da diefe For-
derung beftritten wurde, erfob . Slatt Klage mit dem Untrage:
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Die Citationdforderung ded Kligerd fei geridtlidh gutzubeifen
und e3 feien jomit bie Betlagten zur WAnerfennung und Enividh-
tung von a. 28,673 Fr. 90 Gt3. nebjt Bind feit 15. November
1889 an Baar und b. 42,844 Fr. 07 G183, in Uftien der neuen
Attiengefellfhaft Portlandeementiabrit Roblodh u verhalten. Nach
vem Jngrefle der RKlagefchrift vichtet fich de Klage gegen bdie
piitma H. Huber und . Guggenbithl, Portlanbdeementfabrit
Roplody, in Lquidation” 5 in Art. 15 der Klagefdhrift dagegen
ift bemerft, dbag der Kiiger Guifpredhung feiner Wnjpracdhe ,auf
H. Huber fowohl wie auf Huber und Guggenbdithl” verlange.
Der Unfpruch wird bavauf begriindet, daf der Kldger Komman:
ditiir ber Kolleftivgejellfchaft BVortlandeementfabrit Roplodh gewor=
vent fei und al8 folder verbaltnigmdigtgen WAntheil an dem auf
Huber entfallenden Werfaufs- refp. Lquidationdergebnifie befige.
Diefer Antheil berechne fich, genaueve Feftjtellung vorbehalten,
bem Berhaltniffe der Cinlage 008 Kldgerd zu derjenigen PHuberd
entfprechend, auf die eingeflagten Betrdge.

Die Betlagten ftellten dem gegeniiber den Wntvag: 1. bem Kldger
fet gegenitber . Huber eine Gefommtforderung von 22,100 Fr.,
fallig ouf den Ieitpunft der Beurtheilung diefed Rechidjireites,
suzuiprechen. 2. Mit alfen weitergehenden Gejuchen fei RKldger
abzuweifen. Sie behaupteten, ed liege nicht ein Kommanbditgefell-
{dhaftdvertrag, fonbern ein (mobdifizivted) Darlehen vor und gwav
nidyt gegeniiber der Fivma Portlanbeementiabrif Roplodh, Jonbern
gegeniiber §. Huber perjdulich. Ein Aniheil an bem Lquidations-
evgebniffe dbev Kolleftivgefellihaft vefp. an dem auf Berdugerung
ber Fabrif evzielten BVerfaufdgewinn ftehe alfo vem Kliger nicht 3u,
wohl aber Habe er an Kapital, Jinfen und Antheil am Fabriz
fationdgewinn fiiv 1888/1889 an £. Huber perfdnlich zufammen
22,100 Fr. su forbern. Diefen Betvag hat . Huber bel der
fhweizerifchen Bolfsbant in Bafel deponirt.

2. Jn vedhtlicher Beztehung muf fich fragen, in weldem Redhis-
verhiltniffe ber Kldger zu der Kolleftivgefelfihajt Portlandeement:
fabrif Roploch ober fpegiell ju dem Gefellichafter Huber geftanven
babe. Daviiber ift u bemerfen : Bei den BVerhandlungen fiber die
bem Rlfger zu gewdhrende Gefchiftdbetheiligung ift icverholt
der Wusdbru , Kommandite”, , Kommanditanleihen”, ,Komman=
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oitjumme’ gebraucht worben; aud) Haben den Pavteien, wenn fie
fich auf die Beftimmungen ved Obligationenvechted iiber Bindfup
und Kindigungdfriften berufen, erfihtlich bdie gefebslichen Bor-
jopriften iiber die Kiindigungdfrift betm Gefellfhaftdvertrage und
iiber die Berzinfung von Gefelljchaftdeinlagen (Art. 546 und
556 O.-R.) vorgefdwebt. WAllein nidhtddeftorveniger war eine
Kommanditgelelichaft bier ungweifelhaft nidi gewollt. Srgend:
weldge Kundgabe der Betheiligung ded Klagerd nach aupen
Pat nidht ftattgefunden ; indbefondeve ift ein Cintrag tm Hanbelsd:
regifter nicht erfolgt (auch dle Fivma dber Kolleftivgefelljdhaft nidht
gefindert yoorden). LWenn nun audy ded, fpeziell dev Regiftevein-
trag, nidht Entjtebungdbedingung der Kommanbitgefelfehaft ijt,
biefe viefmehr auch formlod entftehen Famn, fo beutet boch dev
Umitand, daf die Wnmelbung ind Hanbdeldregifter unterlaffen
yourbe, Ddavauf Bin, baf bdie Parteien bdie Griindung einer

SKommanbitgefellfhaft nicht beabfichiigten ; andernfalld hatte fa,

angefidhtd der BVorfhrift ded Art. 599 O.=H., indbefondere bder
Klager ein grofed Jnterefje davan gehabt, auj Bewirfung
per Unmeldbung zu dringen. Entfcheivend aber Fallt der Jnbalt
der  pwifhen Pavtelen getvoffenen BVereinbarung in Betvacht.
Nuszugehen ift dabei von der Crflirung ded Sefelljdhafjterd
Huber vom 1. Juni 4888 ; bdiefe war ifver gangen Haltung
nad) dazu beftimmt, in Crledigung der vorangegangenen Berhand:
lungen die Redytditellung ved Kldgerd definitiy feftzujtellen und
ift in diefem Sinne vom Kldger vorbehaltlod angenommen worben;
fte muf ibrigen3 um fo mehr ald makgebend anevfonnt werben,
al3 feine frifeve WillenBertlirung ve3 Huber vovliegt, yoodurd
biefer, wie nady Wrt. 542 O.-R. erforderlich gewefen iodre,
in eine Uufnabhme ded Kligerd ald Kommanditiv eingewilligt
begiehungdweife den Mitgefellihafter . Guggenbithl zu diefer
Aufnafhme bevollmichtigt Hitte. Gemdf der Crfldrung Huberd
vom 4. Quni 1888 nun with dem KlGger feine Eingablung an
bie Rolleftivgefelljchaft bei derfelben ,in Contocurvent’ gutge:
{dyrieben wnd vevpflichtet fich Huber, fie su £/, 3u verzinfen und
thm bafiiv verhaltmigmifigen Antheil an feiner Reingewinndquote
du gewdbhren. $Hievin liegt die LVeveinbarung bder Begriindung
einer Rommanbditgefellfchaft offenbar nicht. Bei ber Kommanbdit=
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gefelfdhaft wird der Kommanditdr Sefellfhafter ded Gejehits-
infabers zum Gefdhajtdbetriebe unter gemeinfamer Firma, feine
Ginlage witt BVeftandtheil bed Gefellihaftdvermbgens, an tweldiem
wie an Gewinn und BVerluft der Gefelljdhaft, er verhaltnifmaipig
partizipivt. Gine folhe Stellung bde3 Kligerd it hier nicht
bebungen ; e ift feine Rede davon, daf derfelbe ald (wenn aud)
bejdgrantt Baftender) Gefellfchajter bder Gefdyifidinhaber mit n-
theil an BVermdgen, Gewinn und BVerluft der Gefelljdhaft beitvete,
Bielmehr bleibi dle Kolleftivgefellfchajt unverdnbert beftehen und
vem Klager wird fitr fetne Eingahlung lediglih ein (in Conto-
eurrent ju verbuchended) Gldubigervecdht eingeviumt. Nllerdings
wird er mif feiner Cinlage goav nicht am Verlufte, wobl aber
am Gewinn ded gefelljchaftlidien Gefchaftdbetriebed infofern bethei-
ligt, al3 thm ein verhdltnipmdgiger Wntheil an der Gewinnquote
pe3 Gefellfdiafters Huber zugeficdhert witd ; allein betheiligt wird
er nidht al3 KRonumanditdr, jondern ald Darlehendglaubiger, wel-
dhem, wie bied ja weifellod villig jtatthaft ift und nidht jelten
vorfommt, neben einer feften Devzinjung der Darlehensiumme
nod) ein Gewinnanthell verfprodhen ijt. Eine devavtige Stipulation
enthidlt zwar, da der Glaubiger an dem Gefdhaftzergebuifie bethei-
ligt wird, wobl ein gefelljchaftliched Clement; allein ein Gefell=
fhaftdvertrag im juriftijhen Sinne bded Worted, jpesiell ein
RKommanditgelelljdajtdvertrag fiegt davin nidt, vielmehr Handelt
e3 i) nur um eine dem Davlehendverivage beigefilgte Ftebenab-
vebe, wonach der Glaubiger bel gutem Geldhifidgange einen
erhibten Rind, gewiffermafen eine Superdividende, bezieht, So
wenig ein  Ungeftellter, weldem im  Unftellungdvertrage eine
Tantieme jugefichert wird, dadburdy Jum Gefelljchajter bed3 Gejchajts=
beren wird, fo wenig wird bdied ber Darvlefendgliubiger, welcher
neben etnem feften Rinfe ober jtatt eined foldhen einen Sewinn:
antheil begieht.

uf bie in den LVerbandlungen von den Partelen mehrfad
gebraudhten udpriide ,Kommandite”, ,Kommanditfumme’ und
dergleichen fann nidytd anfommen. Niht die von den Parteien
gebraudite ivethiimliche vechtlidhe Degeidhnung, fonbern bder itber-
einftimmende wivfliche Willen ber Parteien entfheidet (Art. 16
O.-.). Die Auddriide , Kommandite’, , KRommanditfumme” u. ..
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werben dent quch tm Berbehr in wed)felnder Beveutuny feinedwegsd
smmer nur im Sinne der Gefddftdeinloge eined Kommanbditirs
im gefeplichen Simune bed Worted gebvaucht und fdheinen audy
hier, wie die Wendung ,Kommanbditanfeihen” zeigt, von Anfong
an nicht i ihrer fechnifdhen Vedeutung, fondern lepiglich im
@inne ¢ined mit Gewinnbetheiligung  verbunbenen Tarlehensd
pervoendet worben zu fein; i der Erflirung vom 1, Suni 1888,
weldhe fite bie Nechtdftellung ded RKldgers in erfter Linie maf-
gebend ift, finden jie fich iibrigend nicht; dlefelbe fixivt vielmefr
vie Stellung ded Kihgers in einer Welfe, daf danad) die Crifteny
einer Rommanditgefellichajt ald audgefchlofjen erjcheint. Hiemit
fimmt benn aud) offenbar dag gange fpdteve Vevhalten der Par=
teien Rherein ; einerjeitd die Budjung bver Fdgerifdhen Eingablung
int Darlehensdfonto der Gefellfdhaft (vom weldher der Kliger Heute
0Bl behauptet, aber nidit bewtefen bat, daf fie erft nad) Aunf-
[Bfung ber Sefellfhaft exfolgt fei), anbrerfeitd dasd Verhalten bed
Rligers felbjt bei Verfauj ded Gefthifted und Kilndigung feiner
Ginlage, welched gemwify deutlid) zeigt, daf der Kldger anfinglich
purdpand nidgt der Unjidht war, ald Kommanditir Anfprudy auf
einen. verhdltnigmapigen Anthetl am Vermbgen bder aufgelddten
Kolleftivgefelljchaft vefp. am Berfaufderlds su befisen. Diefe Auf-
faffung entjpridht fiberhaupt der gangen Sadhlage: Der Ange-
ftellte Flatt follte offenbar nicht I3 TLheilhaber der Gefchiftdhertn
aufgenommen, woBl aber follte ihm, um fein Quteveffe am
Gejhafte su erhdhen und thm eine vortheilhafte Anlage feines
RKapitald au ermdglichen, eine Darlehendeinlage mit feflem Iinsd
und Gewinnbetheiligung geftattet werben ; da fitv fein Kapital im
Gefdhafte felb]t feine Verwendung vorhauden war, fo wurde dHad-
felbe dem Gejellichafter Huber ausdgehdndigt, weldher dafiir dejfen
Berzinfung und die Abgabe einer entfprechenden Sewinnquote an

“den Rldger fibernafm.

3. Danady muf venn der vom Kiiger evhobene Anfprudy auf
Q[uﬁgai)lung eined Gejellfdhaft3antheild am Bermidgen dev aufge-
Baten Gefellfchaft vefp. am Berfaufdergebniffe obne weiters in
Uebereinftimmung mit der Bovinftanz abgewiefen werden. Da-
gegen ift vom Betlagten Huber anerfannt, daf er u Nidzabhlung
bev Ginlage von 20,000 Fr. fammt 3ing und Antheil an dem
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von der Fabrifation herviihrenderr Gewinne verpflichtet fei; o3
hat im Fernern die BVorinjtang pringipiell audgejprodien, daf ber
Kldger etnen Gewinnantheil vefp. ein jachbeyiigliches Wequivalent
audy fliv die Beit vom Uebergang be8 Gefchifted an die Wtien-
gefellfchajt (Ende Oftober 4889) bi3 zu vem Ieitpunfte, auf
weldhen ev jeine Betheiligung gefiinbigt bHabe (18. April 1890)
su fordern beredytigt fei, weil bie Beflagten die Fabrif obhne vor-
herige Kiindigung jeiner Betheiligung verdufert Haben. Da bdie
Betlagten iy Hiegegen nicht bejchwert, vielmehr in allen Theilen
auf Beftatigung ved vovinftanglihen Urtheild angetragen BHaben,
fo ift leptered der Sadhe nad) audh in diefer Richtung zu bejtd-
tigen. Jmbeffen ift, um Migverftindniffe audzujdliefen, dad Dis-
pofitiv ded Urtheild deutlidher zu fafjen ; fpegiell ift auch beutlich
audzufprechen, da die BVerurtheilung gegenitber dem Beflagten
Huber erfolgt. Immerhin fann eine iffermipige Feftjtellung ver
Forberung be3 Klagerd beyiiglich feined Gewinnanthelld nidyi
erfolgen, ba die Gewimn= und Berluftberechnung der Portland-
cementfabrif Roplodh) nach den Wtten nodh nicht abgefchloffen ift.

Demnach hat dad Bunbedgericht
in wefentlicher Beftdtigung bed angefochtenen Nrtheild
erfannt:

1. Der Beflagte Huber ift verpflichtet, dem Kldger:

a. Die Darlehenfunme vou 20,000 Fr. nebft Rind zu £9/,
feit dem 1. Suni 1888 bis ur Bezablung, absliglich der Ab-
fdlagssahlung vou 500 Fr. vom Wugujt 1889 und derjenigen
von 1000 Fr. vom 23. Jamuwar 1890, 3u bezahlen ;

b. Den vom Fabrifbetrieh ber Firma Portlandeementfabrit
Nogloch Hevrithrenden, thm im BVerbaltniffe feiner BVetheiligungs-

fumme 3ur Einlage Huberd fiiv den Reitraum vom 1. Juni 1888 °

big Enbe Oftober 1889 betreffenden Gewtrmantheil audzuvichten,
beflen Grdpe auf Grundlage der Gewinn- und Berluftredhnung
ber Firma Portlanbeementfabrit RNoplod) gitlich oder vechtlich
audgumitteln ijt ;

c. Fiv den Reitraum von Gnde Oftober 1889 bizg 18. Upril
1890 einen Betrag audgubegablen, weldher feinem fitv die Periode
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pom 1. Sanuar 1889 B3 Gnbde Oftober 1889 ausdgemittelten
Gewinnantheile verhilinigmipig d. §. im Berhiltnip der Yange
pev Deiben Reitelume entipricht.

9. Mit feinen woeitergehenden BVegehren ift der RKifger abge-
wiefert. :

29. Urthet!l vom 21, Februar 1891 in Sadyen
Steupi gegen Wartin und Gengel

A. Durdy Urtheil vom 11. Rovember 1890 hat bad Kantons-
gericht bed Kantond Graubimben erfannt:

1. Dad gejtellte Satidfaftiondbegehren fowie die Cntfchabdigungs-
forberung bed Kligerd werden wegen mangelnber Attivlegitimation
2ed Klagerd abgewiefen.

2. Die gevichtlichen Koften erfter und wveiter Jnftang, leptere
im Betrage von Fr. bat Kidgerpart gu tragen. Die auper-
gerichtlichen Rojten werden allfeitig fompeniict.

B. Gegen biefes Urtheil ergriff dev Kliger die Weiterziehung
an bad Bundedgericht. Bei ber Heutigen BVerhandlung beantragt
fein nwalt: Die Beflagten feien, in Wblnderung bes vorin
ftanglichen Urtheil3, folivartfc) su verpflichten, dem RKldger eine
Entfhivigung im Betrage von 6000 Fr. eventuell in einem nadh
vidhterlidhem Grmefien feftyuftellenben Betvage zu begahlen, unter
Roften= und  Entjdhidigungsfolge. Dagegen beantragt der Ber:
treter der Beflagten, die Klage fei mangeld Kompetens, eventuell
mangeld Qegitimation ded KiGgerd und audy afs materiell vdlfig
unbegriinvet, unter voller gerichtlicher und auBevgerichtlicher RKoften=
folge abzuweifen.

Das Bunbdedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Sn Rv. 86 bed in Ghur erfdeinenden ,Freien Nbatier”
vom 44. April 1889 war ein ,Cingefandt” aus Lambdquart er=
fohenen, weldjes folgendermagen lautet: ,Dafy die Schlanmeier
oMody nicht audgeftovben, beweidt folgended Stiidlein, das bems=
ofelben jeboch moch nicht gang gelungen zu fein jdeint. — Gin
#Holbandler Batte von Hier nad) Davod Sdywellenlieferungen
SAbernommen, die aud Qirdenholy beftehen follten. Da Weif-



