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von der Fabrifation DHerrithrenden Gewinne verpflichtet fei; e3
bat im Fernern die LVorinftany pringipiell audgefprodhen, dak bder
Kliger einen Gewinnantheil vefp. ein fadhbeziigliched Wequivalent
aud) fiir bie Beit yom Uebergang ded Gejdhaftes an die Wftien-
gefellfchajt (Cnde Lftober 1889) 58 zu dem Seitpunfte, auf
weldhen er feine Vetheiligung gefiindigt habe (48. April 1890)
su forbern Derechtigt fei, weil bie Beflagten die Fabrif ohne vor-
berige Kiindigung feiner Betheiligung verdugert haben. Da bdie
Betlagten fic) Hiegegen nicht befhmwert, vielmehr in allen Theilen
auf Beftitigung ved vorinftanglichen Urtheild angetragen BHaben,
fo ift leptered der Sadje nadh audy in diefer Richtung u beftd-
tigen. Jnbeffen ift, wm Mifverftindniffe audzujdliepen, dad Diz-
pofitiv bed rtheild deutlicher 3u faffen ; fpesiell ijt audy deutlich
audzuiprechen, dag die Berurtheilung gegemiiber dem Betlagten
Huber evfolgt. Jmmerhin fann eine siffermafige Feftjtellung bder
[orberung bed RKldgerd beliglich feined8 Gewimmantheilds nidyt
erfolgen, da die Gewinn= und LBerluftberedhnung der Portland-
cementfabrif Roslodh nadh ben Atten nodh nidht abgefchlofien ift.

Demnady hat dad Bunbedgeridht
in wefentlicher Beftatigung bdes angefod}teneﬁ Nrtheild
evfannt:
1. Der Betlagte Huber ift verpilidhtet, dem Kldger:

a. Die Darlehendjumme von 20,000 Fr. nebjt Zind zu 49/,
feit dem 1. Junit 1888 bi3 zur Bezabhlung, abjiiglich ber Ab-
fohlagazablung von 500 §r. vom Auguft 1889 und berjenigen
von 1000 Fv. vom 23, Januar 1890, zu begahlen ;

b. Den vom Fabrifbetrieb bder Firma Portlanbeementfabrif
NRoblody herrithrenben, thm im Berhbiltuiffe jeiner Betheiligungs-

fumunte 3w Einlage Huberd fiir ben Reitrawm vom 1. Junt 1888 -

5i8 Enbde Oftober 1889 betreffenden Gewinnantheil audzuridyten,
veflen Groge auf Grundlage der Gewinn- und Berlujtredhnung
ber Fivma Portlandeementfabeif RNoploch gihtlidh ober rvechtlich
andgumitteln ijt ;

¢. Fir den Beitraum von Ende Oftober 1889 63 18, April
1890 einen Betrag audzubezablen, weldher feinem fitv die Periode

V. Obligstionenrecht. N° 29. 155

pom 1. Januar 1889 b5i3 Gnde Oftober 1889 'auégemittsrten
Gewinnanthelle verhilinifmigig b §. tm Berhaltnif der Linge
per beibent Seitedume entfprict. ) )

9. Mt feinen weitergehenven Begehren it dev RKldger abge-
wiefen. :

29. Urtheil vom 21. Februar 1891 in Sadyen
Steufi gegen Martin und Gengel.

A, Durd) Urtheil vom 4. November 1890 Bat bad Kantond:
gericht be3 Kantond Graubinden ecfannt: .

1. Dad gejtellte Satidfaftiondbegehren jowte dte (&n_tf ct)a?at'gungéz
forberung bed Kidgerd werden wegen mangelnber Wftivlegitimation
pe3 Rfdgerd abgewiefen.

2. Die gevichtlichen Koften exfter und peiter Snftan?j, leptere
tm Betvage von Fr. bat Kligerpart gu tragen. Die anpers
gerichilichen Koften werden alljeitig ‘fompen_ﬁrt. ' o

B. ®egen biefed Urtheil evguiff dev RKlager die Weiterziehung
an ba3 Bunvedgericht. Bei dev Beutigen Berhandlung Becmfrggt
fein Anwalt: Die Betlagten feien, in ?{B&nbemng beﬁ povin:
ftanglichen Urtheild, folivarifdy zu verpilichten, §Ell:& R?ager eine
Entfchadigung im Betrage von 6000 Fr. eventuell tn einem nad
vichterlichem Grmeffen fejtzuitellenben Betrage zu Dbegahlen, unter
Roften- und  Entfchivigungsiolge. Dagegen beantragt ber Ver=
treter der Beflagten, die Klage jei mangeld Rompeteng,,’ enenfugﬁ
mangeld Legitimation ded RKidger3 und auC-E) affa‘ma'te.rteﬁ ngﬂtg
unbegrititvet, unter voller gerichtlicher und aupergevichtlicher Kojten=
folge abzuwetfen.

Dasd Bunbdedgericht 3ieht in Crwigung: ' iy
1. Sn Nr. 86 ded in Shur evfcheinenden ,Frelen hitier
bom 44, April 1889 mwar ein ,Cingefandt” aué' Landquart er=
{dhtenen, weldhes folgenbevmaien lautet: »DaR “ble' Solaumeter
M0t nicht ausdgeftorben, beweidt folgenves Qtu&Ietr}, bad beny
oJelben jeboch noch nicht gamy gelungen 3u fein fcf)emt: — Gin
»OOhamler Batte von hier nady Davod @cf)meﬁenﬁeferungin
bernommen, die aud Sivchenholy beftehen follten. Ta Wei-
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Jfannenholy befanntlidhy bedeutend billiger, fief berfelbe die Schwel-
ylen von defemt Holze anfevtigen und mit Fachjtoff trdnten, fo
»Daf diefelben wie Lrdhenholy ausjahen. Dev brave WMann Hat
»ur itberfeben, dag die Sdpvellen nod) gebeirvelt werden miiffen,
yoodurdy natinlich dad Weitannenholy sum Vorfhein fam, fonjt
#hitte defer Stretch nody fajt gelingen Hnnen. Fiinf Cifenbakn-
pwagenlabungen foldher Schwellen maven bereitd hier angelangt.”
DQurdy bdiefe Cinfendung fiblte fich Holzhdndler L. Steupi in
Unterferzen, welder zu jener Beit Schwellen jliv ben Bahnbau
Landquart=Laved nady der Statton Landquart geliefert Hatte, an
feiner Ehre verlegt. v verlangte von ber Rebdaftion ded , Freten
Rhitier” Nennung ved Cinfenderd und Verdffentlihung einer
von ihm vedigivten Einjendung (,WMitgetheilt”), durd) weldhe die
fragliche Nadyvicst dementivt wurde, Die Rebaftion nabhm dicfe
Ginjendung ywar auf, allein in etwad abgednderter Faffung,
nady weldyer dad Dementt nicht, wie Steugi wiinjchte, al3 eine
Weittheilung dev Rebaftion, fondern ald Kundgebung eined Ein-
fenberd aud ,Untertergen” erfchien. Davaufhin echob L. Steuji
gegen den in der Folge vou der Nedaftion bded ,Freien Rhatier”
genannten Cinjenber de8 Wrtifeld in Nv, 86 bdiefed Blattes,
O. Martin, und gegen den veranbwortlichen Redaftor unbd
Heraudgeber ded ,Freien Nhitier”, F. Gengel, Jnjurien- und
Cntjd)idigungstlage, indem er Beftrafung der Beflagten wegen
Prepinjurie, gerihtliche Satisfattion, BVerdffentlichung ded r-
theild und folidarifdhe Bevurtheilung der Beflagten zu einer Ent=
fehdvigung von 6000 Fr. wegen Krevitfhidigung verlangte, Die
Bellagten Hatten dem Kldger vor BVermittleramt Satigfaftion an-
geboten. Jm Progefje madhten fie geltend, die Einfendbung enthalte
feine Ghroerlebung gegenilber dem Rldger und traten den Be-
weid bafir am, bak ber RKldger wirkid) gefdrbte Schwellen ge-
liefert habe. Dad Beweidverfahren Bat, wie die evfte Sujtamy fejt-
jtellte, nicht ergeben, daf der RKlGger ftatt lrdener weiftannene
Sdywellen geliefert ober zu fiefern vevjucht Habe; voohl aber ift
feftgeftellt worden, daf mit dem Wiffen bed Ki3gerd von defjen
Reuten gwar nidht fiinf Wagenladungen, wohl aber eine gewijie
Ungabl fBhrener ftatt ldvdjener obder eichener Shwellen geliefert
wurden und daf ebenfalld mit feinem Wiffen einige diefer (ge-
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genitber den Larchenjdywelfen minderwerthigen) Fohrenidyoellen,
am jie al3 jolde aud Khrcdhenboly erjcheinen zu laffen, mit
Siegelfarbe gefirht woorden waren. Die Diveftion der Schmals
jpurbahn  Landquart-Davod batte mit Schreiben vom 2. April
1889 befwegen bei der Cijenbalnfommiffion Prdttigau und Davod
reflamivt und bdiejelbe erfucht, diefem ,betritglichen Mnwefen? u
fteuern. Die Gifenbahnfommijjion batte daraufhin eine Unter-
fuchung ded Sadyverhalted angeordnet und nad) deren Beendigung
pen Kliger fiir bdle biefiir erwadijenen Koften verantwortlidy ge-
madht und ihn vor einer Wicberholung dhnlider Hanbdlung ge-
warnt. Die erfte Jnftany (Begivtdgericdht Unterlandquart) hat die
Betlagten, da ber Beweid der TWabrheit fiiv den in der infrimi-
nivten Cinjendung gemadyterr BVorwur] in demjenigen Sinne und
Umfange, wie derfelbe dort erboben yourde, nicht erbradht worden
fei, wegen Verlenmbdung {olidarifh zu einer Buge von 50 Fr.
verurtheilt, dagegen, da die Handlungdweife ded Kidgerd immer=
hin ald eine nicht ehrenbafte begeidhnet werben wiiffe und, wenn
auch mur tn velativ geringfiigigem Mafe, den Charafter der De-
triigerifden Hondlung an fid) trage, die Schadbenerfattlage abge-
wiefenn und bie gerichtliche Satidfaftion nuv in bejhraftem Sinne
andgefprochen, aucdy dem Kliger einen Dritttheil der Koften bed
Berfabrend auferlegt. Auf Bejdwerde bed Kligerd BHat dagegen
die pweite QJuftany abindernd in der aud Faff. A erfichtlichen
Weife erfannt, im Wefentlichen mit ver Begrindung: Ter Kldger
fel gu bem von ifm in erjter Qinie gejtellten Satidfaftionsbegehren
nicht Tfegitimivt, dba er in dem eingeflagten Artifel weber mit
Ramen genannt, nod) fonft in einer beravt deutlichen Weife He-
geicdhmet werbe, bag fich der rtifel auf thn und nur auf ihn be-
jiehen miiffe ; e3 Edune danadh aud) der animus injuriandi, weldyer
etnen beftimmien Swedf und ein beftimunted Objeft vorausfege, bei
bem Betlagten Martin um fo weniger angensmmen werden, al3
bie Darftellung bed eingeflagten Artifeld, welde eher Humoriftijeh
fein folle, benfelben ausfchliepe, womit die Grifirungen vor Ge
tidtgfdranfen und bdad fdon vor der BVevmittfung erfolgte und
i}I ber Verhandlung widerholte Satisfaftiondanerbieten iiberein-
ftimme, Nachdem die Satidfaftionstlage wegen mangelnder Legiti-
mation bed Rdgers abguweifen fei, entfalle audh jeve BVegriinbung
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fiir die nur auf Bafid derjelben julifige Entichidigungstlage. -

2. Die Befdhwerde rvidhtet fich einglg gegen bdie Entjdyeidung
iiber dle Schabenerfabiorderung ded Kligerd, nicht gegen biejenige
fiber die Straf- und Satifaftiondflage. Jn erjterer Ridhtung ift
bie BVejdwerbe zulipig und dad Bundedgericht fompetent. Wenn
per Wmwalt der Beflagten Heute eingewendet hat, da der Kldger
feinen Schabenevfaganipruch nidht gejondert, fomdern in BVerbin-
bung mit einer Straf- und Satisfaftionsdflage geltend gemadyt
habe, o unterftehe berfelbe nicht bem eidgendifijchen, jondern dem
fantonalen Redhte, fo ijt died unbegriindet. Die Schadenerjappflicht
aud unerlaubten Handlungen, mbgen nun biefe den Thatbeftand
fantonalvedhtlic) ftrafbaver Delifte erfitllen obev nidht, wirh, foweit
nidt bad Obligationenrecht felbjt bad Fantonale Redyt vorbehilt,
audfdlieplidy durdy bad eidgendifijche Recht, dle BVor{dhriften der
Art. 50 u. ff. O=R., und nidht durdy dad fautonale Redht be-
bevrdyt ; in3bejondere .gilt bied audy fir die Schabenerfappflicht
aus Prepoeliften. Die jachbesiiglichen fantonalvedhtlichen Borjdyrif-
ten find durd) dad Obligationenvedht aujgehoben. Ob ein Schaden-
evjaganfprud) aud unerlaubter Handlung fiiv jidy allein, im Wege
be3 Givilprozeged, ober in Berbindung mit einer Straf: oder
Qnjurientlage im Adhdftondvevfahren geltend gemad)t wird, ift
fiir deffen vedjtliche Natur Jelbitverjifndlich gleichgiilttg; tm einen
wie im andern Falle ericheint derfelbe ald ein privatvechilicher
Anjprudy eidgendifijhen Redyted, weldher nach den BVorfdriften
be3 Obligationenvechted u beurtheilen ift. Jft aber eidgendifijches
Recht amwenbbar, jo it dad Bundedgericht fompetent. Denn nad)
fonftanter Praxid wird die Weiterziehung civilvedyilicher Ent=
fheidungen fantonaler Gerichie an bad Bunbdedgericht dadurdy nidyt
audgejdloffen, bdap Ddiefelben im Adhifionsverfabren, in Ber-
bindbung mit einem Strajurtheile, audgefallt wurden.

3. a3 Bunbedgericht hat felbftindig zu priifen, ob die Bovaus=
feungen eined Entjchadigungdanfpruched aud unerlaubter Hand-
Tung gegeben feien. Die Cutfdheidung der Vorinftang, welde die
Gtrafflage wegen mangelnder Aftivlegitimation abgewiefen bat, ift
fiiv ben Givilvichter nicht prijudiziell ; ift audy durch diefelbe die
Grijteny eined Strafanfprudhd rechtdfriftig verneint, jo gilt bied
boch nicht fitr ben civilvechtlichen Entjdhadigungdaniprud). Wenn
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quh derfelbe aud bder gleichen, al8 widerreditlich beeichneten

. pandlung wie der Strafanfpruc) abgeleitet wird, fo ift er voch

pon demjelben vedstlich feiner Natur und feinen BVorausfesungen
nad) verjchieden und e3 ift dad Vorhanbenfein ber leptern vom
Givilvichter felbitindig zu prifen.

4. Jtun fannnady dem gefammien Sadiverhalte feinem Sweifel
unterliegen, baf ber eingeflagte Beitungdartifel fichy auf den Klager
bejog und bied, pwar nidht flir jedermann ohne weiterd erfichtlich
war, wohl aber denjenigen, welde den Berhiliniffen ndfer ftan-
pen, tlav fein mufte und aud) von joldhen, weldhe fich etwa um
bie ©Sadpe Defonder interefjirten, ofne Schwievigleit ermittelt
werden fonnte. Freilich war bev Kidger nidyt der eingige Schwellen-
lieferant flir die Linte Landbquart-Davo3, wobl aber war er der
eingige, welcher wm bdle Reft bed8 Cricheinend de3 eingetlagten
Urtifel8 eine Lieferung gemad)t BHatte, bei weldher ein Anjtand
wegen ,gefivbier” Schwellen erhoben worben war. Die Besiehung
bed Urtiteld auf ben Kldger mufte alfo allen denjenigen, welche
bon bem Stande der Schwellenfieferungen irgend weldhe Kenntnif
batten, ofne yeiters flar fein. Wegen mangelnder , Aftivlegiti-
mation” fann danad) die Klage nidht abgewiefen werden. Sm
Weitern mag gugegeben werden, dbag ein (fabhrldpiges) BVerfchulven
ber Betlagten, insbejondeve ded Beflagten Martin, infofern vor-
liegt, af3 ber eingeflagte Avtifel offenbar im Unbalte an bdie in
Randquart unter ben Bahnangeftellten u. . w. umbergebotenen,
bom Berfaffer obne weitere, doch leicht mdgliche Grundigung
Ubernomnmenen Geriichte die Borginge in Hdchit Wbertreibenbder
etfe darftellt, Allein nichtaveftomeniger ift der Higerijche Schaden-
erfaganfprucy 3u verwerfen. Gin Bermdgend|dhaden ift in feiner
Weife dargethan; der RKidger hat ed ganglich untevlafien, dem
Ridhter Anpaltapuntte beizubringen, weldhe davauf fchliegen leken,
bag fein Gefchiftatredit und devgleicher, burdy ven eingeflagten
%_:tifel wive erfhiittert worden. Schon aud bdiefen Grunde ift
alio bie Gutheipung einer Gntfdhivigung fiir BVermdgensfchaden
Wlgeldhloffern. Gine CEntjhidigung fiiv erlittenes moralifdhes
Eﬂb gemig Avt. 55 O.-N. jodann ift defhald micht u fprechen,
Well quf eine Entjhddigung wegen ernftlicher Berlepung der
veribulichen Verhaltniffe nach vem LWillen ved Gefeped (At 51
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Ab]. 2 O=MN.) gewif dann nicht u erfenmen ift, wenn dep
Gefrantte dle Krvdntung wefentlic) durd eigene Shuld fich zu-
geogen Bat, aljp bie etwa eingetvetene Stdrung feiner perfdulichen
Lerhdltnifje in alleverfter Linie jelbjt berbeigefiihrt hat. Died triff

aber Bier zu. lferdings {chiet dev eingeflagte Avtifel durch feine .

iibertreibende Darftellung tiber dag Itel hinaus. Allein der Kldger
hat durd) jein eigened DBeralten verjdhuldet, daf Gevitdhte, wie
der Wrtifel jie wiedergibt, fich bilbeten. '
Denmmach hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Die Schavenerfahtlage de3 Kligerd3 wird, unter Berwerfung
ver von Dbemfefben gegen dad angefochtene Uribeil ded Kantons-
gerichted bed Kantond Graubiinden eingelegten Weitersiehung,
al3 unbegrimbet abgewtefen und e3 Hat vemnady in allen Theilen
bei bem angefocftenen Urtheile ded Kantondgerichted de3 Kantons
Graubinden vom 14. November 1890 fein Bewenden.

30. Nrtheil vom 21, Mary 1891
in Sadien Puhlmann gegen DOrell Figll & Cie

A. Durdy Urtheil vom 7. Januar 1891 Hat dle Appellations-
Tammer ded Obergevichted der Kantond it erfannt:

1. Die Klage iit abgewiefen;

2. Die GtaatBgebiihr fiir bie pweite Jnftany ift auf 40 Fr.
feltgefept ;

3. Die erft= und jweitinftanglichen Kofjten find dem Kliger
auferlegt ;

4. Derjelbe hat die Beflagten fiir aupergevichtliche Koften und A

Wmtriebe in beidben JInftamgen mit 60 Fr. gu entjdhdvigen.

B. ®egen bdiejes Urtheil ergriff der Kiiger die Weitersiehung
an bad Bunbedgericht, inbem er bie Unirdge anmeldete:

1. €3 fei dle Weiterstehung Degrinbet zu erfliven und bie
Klage gutzubeifen;

2. Gventuell e3 feien de jitvcherifchen Gerichte zu veranmlaffen,

dem RKliger den von thm beantragten Beweid abjunehmen, bafy
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fein (Ded RKligerd) Viichlein 1iber die Pilatudbahn eine durdjous
jelbftandige Arbeit und Yein Plagiat ded von Hardmeier-Jenny
perandgegebenen Curopdijhen Wanderbilbed die , Pilatudbahn fei ;

8. Guentuell e fei bdle Klage in einem durdy vichterliches
Grmejfen gu Yeftimmenden Umfange gutyubeigen, alled unter
Roften= und Entjchadigungsfvlge. -

Pet der heutigen Verhaudlung beantragt der, perfonlich erfchei-
nenve, Kldger Jujprucy feiner Entjchavigungsforderung, indem ex
immerhin erfldrt, dap ‘er die Fejtftellung ded3 Quantitativd der
forverung bemr vichterlichen Grmeffen anbeimitelle.

Der Amwalt der Veflagten und Refurdbetlagien trigt anf Ab-
weijung der Klage unter Koften- und Entjdhidigungsfolge an.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Firma Ovell Figl & Cie. Batte im November 1889
gegen §. Puhlmann beim Statthaltevamte Wrledheim Strafangeige
wegen Urhebervechtdverlebung erftattet, weil derfelbe dagd von ihr
Pevaudgegebene illuftvivie Bitchlein ,die Pilatusbabhn’ (Nr. 153
und 1564 der ,Curopdijhen Wanberbilver”) in rehtdwibdriger
Weife zur Herjtellung ded von ihm elbjt Heraudgegebenen Reije-
Puched |, Pilotudbabhn® auBgebeutet Habe. Vehauptet war bdabei
pesielf, Bublmann Habe vier in den ,Curopdijden Wanbder-
bilbern” erfchienene JUuftvationen (,Hoteld auf dem Pilatuz”,
»Loolfortbadyeiabutt’, ,Mattalp” und ,oberfte Babhnpartie”) nady-
geahmt und audy ven Text ded ,Wanberbilved” vielfach fir fich
audgebeutet. Publmoann  bejtritt, fih ded Naddrucded johuldig
gemacht zu haben ; fein Biichlein fei ein duvchausd felbjtinbdiges,
von ihm ohne RKenntuif ded |, LWanberbiloed” und vor bdeffen
Erjheinen verfapted Werl, Bezliglich der JMujtrationen madte
er fpegiell geltend, daf er bad Gliche der ,Hoteld auf dem Pila-
tus” von der Direftion bder Pilatudbahn, weldhe bdadjelbe der
Flrma Orell Figlh & Gie. abgefauft, zu beliebigem Gebraudhe
erhalten und die Juftvationen , Wolfortbadhviaduit’ und , Matt=
alp” nicht dem ,Wanderbilve”, fondern dem Profpefte dev Pilatug-
babn entnommen Habe. Diefe lefstere Habe bdie fraglichen Beihnungen
Dury die Firma Ovell Fuplh & Cie. (weldhe diefelben dann audh
fiir die , Wanderbilder” verwendet) erjtellen laffen und ihm ven
Projpeft jur Vemupung Mbergeben. Daz Bild ,oberfte Bahn-
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