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7 Le Tribunal fédéral n'a pas 4 entrer en matiére sur la
-conclusion de I’Etat de Neuchatel, en restitution par I'Etat
de Fribourg de sa part des frais de pension de 'enfant Bon-
gni. D’une part la Loi fédérale sur I'heimathlosat ne prévoit
pas une pareille réclamation, et d’autre part le litige actuel
ne se démeéne point entre les deux Efats susvisés, mais entre
Ia Confédération, comme demanderesse, et ces cantons, comme
défendeurs.

Une semblable conclusion et dit d’ailleurs é&tre repoussée
au fond, puisque DPobligation de restituer les dits frais n’a
ancunement 6té établie a Ia charge de 'Efat de Fribourg.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
L’Etat de Fribourg est condamné 4 incorporer, en veriu
de la Loi fédérale du 3 Décembre 1850, Penfant Adéle-Marie
Bongni, précédemment & la Sagne (Neuchatel).

II. Haftpflicht
der Eisenbahnen bei Todtungen und Verletzungen.
Responsabilité
des entreprises de chemins de fer
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

40. Arrét du 47 Avril 1894
dans lao cause Compagnie des chemins de fer & voie étroite
de Genéve- Veyrier contre Juget.

Par arrét du 2 Mars 1891 la Cour de justice civile de
Gengve a confirmé le jugement rendu le 12 Décembre 1890
par le Tribunal de premiére instance de ee canton, condam-
nant la compagnie des chemins de fer a voie étroite Genéve-
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Veyrier a4 payer au sieur J.-P. Juget, avec intéréts de droit,
Ia somme de 3000 francs & titre d’indemnité, ensuite d’ac-
cident.

C’est. contre cet arrét que les deux parties ont recouru au
Tribunal fédéral, concluant :

a) Le sieur Juget, 4 ce que le dit arrét soit réformé en ce
qu’il a réduit & 3000 francs I'indemnité réclamée par le recou-
rant, et & ce que la compagnie Genéve-Veyrier soit condam-
née & lui payer avec intéréts de droit etles dépensla somme
de dix mille francs.

by La compagnie Genéve-Veyrier, & ce qu’il plaise au Tri-
bunal fédéral réformer Varrét du 2 Mars 1891 et statuant &
nouvea :

Déclarer Juget déchu de tout droit & une indemnité. Le
débouter en conséquence de toutes ses conclusions et le
condamner aux dépens de premiére instance et d’appel. Le
condamner, en outre, aux dépens devant le Tribunal fédéral.

Subsidiairement et au cas ou le Tribunal fédéral estime-
rait qu'une part de responsabilité incombe 4 la recourante,
réduire -4 500 francs I'indemnité due par elle & Juget ; mettre
les sept huitiémes des frais en premiére instance, en appel
et au Tribunal fédéral i la charge de Juget.

Dans sa plaidoirie, le conseil du sieur Juget a déclaré ne
pas insister particulidrement sur sa conclusion, et, en ne
concluant pas & allocation d’une somme déterminée, il a
laissé entendre que son client se contenterait du maintien pur
et simple de Parrét attaqué.

Statuant en la cause et considérant :

En fait -

1° Le dimanche 1°r Septembre 1889, entre 7 1/, heures et
8 henres du soir, sur le territoire de Villette, un train de la
compagnie de la voie étroite de Gendve & Veyrier a renversé
le sieur Jean-Pierre Juget, domestique de campagne, et lui a
écrasé le pied gauche, de telle fagon gqu'une amputation im-
médiate a dft étre opérée.

Une enquéte pénale a été ouverte, mais elle a abouti a
une ordonnance de non-lieu ; Juget s’est alors pourva par la
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voie eivile, et a réclamé de la compagnie une somme de
10 000 francs & titre de dommages-intéréts, en se fondant sur
ce que Vaccident dont il a été la victime P’avait privé de plus
de 1a moitié de sa capacité de travail.

La compagnie résiste 4 la demande, en attribuant 1'acci-
dent & la faute de la victime, attendu que Juget était dans
un état complet d’ivresse lors de T'accident, et qu’il a indii-
ment pénétré sur le terrain de la compagnie, dont l'acces
était interdit aux piétons.

Le Tribunal civil de premiére instance a déclaré, comme
résultant de dépositions de témoins, que Juget, au moment de
Paccident, se trouvait en état d’ébriété et chancelait sur I'a
route, mais que la responsabilité de la compagnie ne se tro?va1t
toutefois pas entidrement exclue, attendu quaucune cloture
ne séparant la voie ferrée établie au méme niveau gue le trot-
toir qui longe la voie publique, Juget pouvait ignorer que le
terrain sur lequel il a 6té atteint et relevé fit Ia propriété de
la compagnie. En dehors de cette circonstance, le jugement
constate que le long du trottoir se trouvaient des tas de
terre, et qu'une borne faisait saillie sur le niveaun du sol; que
Juget a dt se heurter, dans I'obscurité, 3 ces obstacles, ce
qui a déterminé sa chute contre P'un des wagons ; cette chutg,
au dire d’un des témoins, a déterminé un choc et un bruﬁ,:
comparable & celui causé par guelqu'un qui aurait frappé
contre le panneau d’une voiture. Dans ces circonstanc.es, le
Tribunal a estimé que la responsabilité de la compagnie aé-
fenderesse se trouvait limitée, et que I'indemnité, & laquelle
le demandeur a droit aux termes de Lart. 2 de la loi du ‘1“
Juillet 1875 sur la responsabilité des entreprises de chemins
de fer, doit étre réduite & la somme de 3000 francs et aux
dépens de I'instance.

La compagnie a recouru contre ce jugement et Juget. a
formé un appel incident et repris devant la Cour de justice
civile ses conclusions de premidre instance.

Par arrét du 2 Mars 1891 la Cour de justice a confirmé le
jugement du Tribunal civil et condamné la compagnie Genéve-
Veyrier aux dépens.
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C’est contre cet arrét que les deux parties ont recouru
devant le Tribunal de céans, concluant comme il a été dit
plus baut.

En droit :

2° L’accident dont Juget a été victime s’est incontestable-
ment produit dans exploifation, par le fait de la rencontre
d’un train en mouvement, et, aux termes de I'art. 2 de la Loi
fédérale sur la responsabilité des entreprises de chemins de
fer, du d1er Juillet 4875, la compagnie est responsable du
dommage causé par le dit accident, & moins qu’elle ne prouve
que cet accident est dii, soit & une force majeure, soit & la
faute de la victime elle-méme.

Comme aucune force majeure n’existe et n’a été allégude,
en I'espéce, il y a lieu de rechercher seulement si P'accident
doit étre attribué 4 la faute du sieur Juget.

3o Afin de faire peser sur le demandeur la responsabilité
entiére de cet accident, la compagnie invoque en premitre
ligne Tart. 4 de la loi précitée, disposant qu’il ne peut étre
réclamé d’indemnité en application de Part. 2 2bidem, &'l est
prouvé que la personne tuée ou blessée a violé sciemment
des prescriptions de poliee, et cela lors méme que Paccident
serait le résultat d'une faute étrangére A cette personme. La
compagnie estime qu’en circulant sur la voie publique, et en
s’engageant sur le terrain privé de P'entreprise, Juget a com-
mis une contravention & la loi sur la police des chemins de
fer, du 18 Février 1878. A cet égard I'arrét attaqué constate
que la compagnie posséde, en effet, sur le territoire de Vil-
lette, entre la voie ferrée et la route cantonale, une étroite
bande de terrain, sur laquelle le sieur Juget fut trouvé étendu,
la face contre terre, immédiatement aprés 'l'accident. I
régulte de cette constatation, ainsi que de la déposition de
témoins, que Juget ne s’est point introduit volontairement
sur le corps de la voie proprement dit, ot se trouvent les
rails, mais seulement sur la bande de terrain en question,
depuis laquelle, aprés avoir bronché contre un obstacle, il est
tomhé dans la direction de la voie et a été butter de la téte
contre un des véhicules composant le train en marche. Bien
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que les détails de 'accident n’aient pu étre tous reconstitués,
il ressort avee certitude de ce qui précéde que le sieur Juget
ne s’est point approché spontanément du corps de la voie,
mais ensuite d'une chute.

Dans ces circonstances, il ne se justifie point de prétendre

que Juget a agi 4 Vencontre des prescriptions d'un réglement
de police. L’écriteau, fixé prés du lien de l'accident, repro-
duit certaines dispositions de la Loi fédérale du 18 Février
1878 susvisée, en tant qu'elles sont applicables aux chemins
de fer i voie étroite empruntant 'aire des routes, — et il se
borne i interdire au public, « sous peine des amendes pré-
» vues par la loi, de s'énfroduire ou de circuler sur la voie 4
pied, & cheval, en voiture ou avec du bétail ; et de traverser
la voie & I'approche d’un train ou d’ouvrir les barriéres de
passages & niveau. »
Or, ainsi qu’il a été dit, Juget ne s’est point infroduit sur
la voie ; il ne se trouvait dés lors pas en contravention avec
les prescriptions qui précédent, et sa responsabilité ne saurait
ainsi étre déduite de la disposition de I’art. 4, plus haut re-
produite, de la Loi fédérale de 1875 sur la matiére dont
Papplication ne doit, aux termes de plusieurs arréts du Tribu-
nal de céans, étre faite qu’en cas de violation intentionnelle
et consciente de prescriptions de police (voir entre autres
arréts du Tribunal fédéral en les causes Centralbahngeseli-
schaft contre dame Kiinzli, Rec. IX, page 185 ; Merz contre
Seethalbahn, XIII, page 53, considérant 4).

40 La compagnie défenderesse allegue, comme deuxiéme
élément de faute, et par conséquent de responsabilité, I'état
d’ivresse dans lequel le demandeur §’est trouvé lors de
Paceident.

Llarrét de la Cour, dont les constatations de fait lient le
Tribunal de céans aux termes de 'art. 30 de la Loi sur ’or-
ganisation judiciaire fédérale, constate que Juget a hu avec
quelques personnes dans P'aprés-midi du jour de Yaccident et
que des témoins, qui 'ont vu immédiatement avant cet acci-
dent, ont remarqué qu’il avait 'allure chancelante d’un homme
en état d’ivresse ; dans un antre passage, le méme arrét con-
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sidére « livresse de Juget » comme une des causes déter-
minantes du dit accident, comme un des facteurs ayant contri-
bué i PYamener.

5° D’autre part,le mémearrét établit, en fait, que la bande
de terrain dont il a été question plus haut, et appartenant a
la compagnie, est, dans son plus long parcours, séparée de la
voie publique par une haie vive, mais que cette haie cesse 3
Pendroit méme ol accident est arrivé; qwa cet endroit le
terrain de la compagnie, dépourva de toute cléture, se trouve
au niveau du trottoir de la route cantonale, et qu’a ce méme
point et sur le bord méme du trottoir il y avait, au moment
de laccident, un amas de terre et une borne saillante. La
Cour admet de plus, en fait, comme résultant de Venquéte
et des dépositions testimoniales, que Juget est venu se heur-
ter contre les prédits obstacles, lesquels ne pouvaient étre
facilement apercus dans lobscurité; quwaffaibli par livresse,
il w’a pu résister 4 'impulsion en avant que le choe lui avait
imprimée, et qu’il a 6té poussé contre le train en marche qui
Pa rejeté en arriére en lui laissant le pied gauche engagé
sous les rails. C’est avec raison que, dans ces circonstances
de fait, la Cour a admis I’existence d’une faute concurrente &
la charge de la compagnie ; cette faute résulte de ce que la
défenderesse avait laissé soit sur sa propriété longeant le
trottoir, soit sur le bord du trottoir lui-méme, un dépot de
terre et une borne saillante constituant, surtout dans Pobscu-
rité et vu la proximité immédiate de la voie, un danger
incontestable pour les passants, danger augmenté encore par
Pabsence de toute cloture entre la route publique et Pemprise
du chemin de fer.

Bien qu'une semblable cléture ne soit pas exigée des com-
pagnies de chemins de fer a voie étroite, eu égard aux cir-
constances et nécessités particuliéres de leur exploitation, il
est évident que cette tolérance ne saurait les décharger de
Pobligation d’indemniser les victimes d’accidents dus & un
6tat de choses qu'elles ont provoqué, et dont elles béné-
ficient.

La défenderesse a d’ailleurs implicitement reconnu le dan-
XV — 1891 17
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ger inhérent & la présence des obstacles susmentionnés, en
les faisant disparaitre aussitot aprés Paccident.

Il v a lieu, dans cette situation, d’admettre que cet aeci-
dent et pu atteindre toute autre personne, méme de sang-
froid, — et dereconnaitre, avec les deux instances cantonales,
que Pétat d’ébriété dans lequel se trouvait Juget, ne peut
étre envisagé comme la cause unique du malheur qui Ta
frappé, et que les éléments de faute constatés & la charge de
la compagnie engagent sa responsabilité dans une mesure i
déterminer.

6° En ce qui a trait & la guotité de 'indemnité 4 allouer &
la victime de laccident, en prenant en considération la con-
currence de la faute, et le partage de la responsabilité qui
doit en étre la conséquence, — en faisant entrer en ligne de
compte les divers facteurs de nature 4 exercer de l'influence
sur la détermination de la dite indemnité, tels que I’Age du
sieur Juget (56 ans), son gain annuel (environ 1000 francs)
et la portion de capacité de travail dont 'accident I'a privé,
laquelle peut étre évaluée a la moitié, la somme de 3000 francs
allouée au demandeur par les instances cantonales apparait
comme un équivalent suffisant du dommage souffert, et il se
justifie de maintenir, aussi sur ce point, l’apprécmtmn dela
Cour de justice civile.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononee :

Les recours sont écartés, et Parrét rendu par la Cour de
justice civile de Genéve, le 2 Mars 1894, est maintenu tant
au fond que sur les dépens. :
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III. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrigue.

41. Urtheil vom 4. Wpril 1891 in Saden
Sdhirdy & Cie gegen Sdhiird) & Blohorn,

A. Durdy Wrtheil vom 12. Februar 1891 Hat bad Obergericht
ved Kantond Sofothurn erfannt
1. Die Berantworter find bereditigt, fiiv den BVertvieh ihrer

 Zabafe bie in Beweidjap 1 der Klage ermifhute Marfe (Kranz,

gebtlbet durdy zwel gegen einander gewundene Qaubzweige) zu ver-
wenden.

2. Die tm jhreizertihen HandelBamidblatt Nr. 90 vom 1. Au-
guft 1888 3u Gunften der Berantworter publizivte Eintragung
biefer Marfe beim eidgendififchen WMarfenamte in Bern braudt
niht getilgt und nidht widerrufen u werben.

3. Die im Befite der BVevantworter befindlichen KrangmmEen
fowte die allfillig vorhanbdenen zur nfertigung diefer beftimmten
Clichés find nidht zu vernidten.

4, Die Klagepartet Yat den BVerantwortern die bdiefed Prozefled
wegen ergangenen Kojten mit 30 Fr. Vortragdgebiihr ju vergiiten.

5. Die heutige Nrtheil3gebithr, welche die Klagepartet u ahlen
bat, ift auf 30 Fr. feitgefest.

B. ®egen biefed Urtheil evgriff dle Kligerin bie Weiterziehung
art a8 Bunbedgericht. BVei der Peutigen BVerbandlung beantvagt
the Anwalt : E3 fet in Abinderung ded obergerichilichen Urthells
die Entjdheidung der erften Inftang twieder herzuftellen unter Koften-
und Entfhidigungsfolge.

Der Anwalt der Betlagten tragt auf Abweijung der gegne-
ti{hen Befchwerde wegen Jnfompeteny ded Gerichted, eventuell
aud materiellen Griinben an, unter Koften- und Entfdadbigungsfolge.

Dag Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Sowohl dle flagerijhe Firma Sdhiird) & Cie. in Burgdorf
al3 die beflagte Firma Schlivdy und Blohorn in Biberift bedienen
fich fiie den BVertieb von Tabaffabrifater einer Marfe, weldhe aud



