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ger inhérent & la présence des obstacles susmentionnés, en
les faisant disparaitre aussitot aprés Paccident.

Il y a lien, dans cette situation, d’admettre que cet acci-
dent elt pu atteindre toute autre personne, méme de sang-
froid, — et dereconnaitre, avec les deux instances cantonales,
que Pétat d’ébriété dans lequel se trouvait Juget, ne peut
étre envisagé comme la cause unique du malkeur qui P'a
frappé, et que les éléments de faute constatés 4 la charge de
la compagnie engagent sa responsabilité dans une mesure &
déterminer.

6° En ce qui a trait & la quotité de 'indemnité 4 allouer &
la victime de laccident, en prenant en considération la con-
currence de la faute, et le partage de la responsabilité qui
doit en étre la conséquence, — en faisant entrer en ligne de
compte les divers facteurs de nature 4 exercer de I'influence
sur la détermination de la dite indemnité, tels que I'dge du
sieur Juget (56 ans), son gain annuel (environ 1000 francs)
et la portion de capacité de travail dont 'accident I'a privé,
laquelle peut étre évaluée & la moitié, la somme de 3000 francs
allouée au demandeur par les instances cantonales apparait
comme un équivalent suffisant du dommage souffert, et il se
justifie de maintenir, aussi sur ce point, 'appréciation de la
Cour de justice civile.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral

prononce :

Les recours sont écartés, et I'arrét rendu par la Cour de
justice civile de Genéve, le 2 Mars 1891, est maintenu tant
au fond que sur les dépens. :
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III. Fabrik- und Handelsmarken.
Margues de fabrique.

41, Urtheil vom 4 WApril 1891 in Saden
Sdhiivdy & Cie gegen SHitrd) & Blohorn.

A. Durdy Urtheil vom 12, Februar 1894 Hat bad Obergeridht
pe3 Kantond Solothurn erfannt:
1. Die Berantworter find bevedhtigt, fiiv den BVertrieh ihrer

 Zabafe die in Bewetdfas 1 ver Klage erwifute Marfe (Rrang,

gebilbet burch wei gegen einander gewunbdene Laubsweige) u ver=
wenden.

2. Die tm jdyieizertjchen Hanbeldamigblatt Nr. 90 vom 1. Au-
guft 1888 zu Gunjten der Bevantworter publizivte Cintraguny
biefer Stavfe belm eibgendifijhen Marfenamte in Bern braudht
nidht getilgt und nidht voiderrufen u werben.

3. Dte im Befige der BVerantworter befindlidhen Krangmarfen
{owie die allfaffig vorhandenen zur Anfertigung diefer Deftimmten
Clichés find nidht zu vernichten.

4, Die Klagepavtet hat den BVevanhwortern die diefed Prozefjed
wegen ergangenen Koften mit 30 Fr. BVortvagdgebithr su vergiiten.

5. Die Beuttge Urtheildgebiihr, weldie die Klagepartel 3u gablen
bat, ift auf 30 Fr. feitgefept.

B. Gegen diefed Urtheil ergriff die Kldgerin die TWeitersiehung
an da3 Bundedgericht. Bei der Heutigen Berhandlung beantvagt
ihr Unwalt : €3 fel in WAbinberung ded obevgerichtlichen Urthetld
bie Gntjdheidung der erften Inftang wieder Herzuftellen unter Koften-
und Enifdidigungdiolge.

Der Anwalt der Beflagten trigt auf Wbweijung bder geghe-=
rijhen Bejdmwerde wegen Jufompeterry ded Geridhied, eventuell
aud materieflen Grinden an, unter Koften- und Entfhidigungsioige.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Sowobl die fligerijhe Firma SHhind & Cie. in Burgdorf
alg die beflagte Firma Schliivd) und Blohorn in Biberift bedienen
fidh fitv ben BVertrieh von Tabaffabrifaten einer Marfe, weldhe aus
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einem durch zwel gegen einanber gewunbdene Laubzweige gebilveten
RKrange und der, in vechtediger Umjafjung davunter ftefenbden,
Fivmenbegeidhrung befteht. In ben Krang wird bei der BVerwen-
oung der Warfe im Berfehr jeweilen die FNummer der Tabate
eingezeichnet. Nadhdbem bdie beflagte Firma thr Reichen am 17, Juli
1888 in da3 eivgendifijche Mearfenvegifter tn Bevn Hatte eintragen
laffen, bewirfte auch die KlGgerin am 23. ugujt gletchen Jahres
den Gintrag thred Reihend (unter Nr. 2394) und frat alddann
gegen die Beflagte vor den folothurnifhen Geridhten mit einer
Civilflage auf, deven Begehren aud Didpofitiv 1—3 ved angefodh-

tenen Urtheild zu erfeben find. Jm Progefie vurde fejtgeftellt : Die .

flagerifdhe Firma fibrt die Marfe mit dem Krange bereitd feit
1849 ober dodh feit 41850, wdbhrend die Beflagte eine Benubung
diefed Beichend durch thren Redhtdvorginger nur Hi8 ju Anfang
ber 1860ger Jabre juriif nadygewiefen Hat. Jm Jahre 1886 BHat
bte flagerifhe Fivma ihren Kunden durd) Civfular mitgetheilt,
daf fte auj ibhren Tabafpacdeten den ,feit Jabrgehnten gefithrien
Krang” durdy eine newe von ihr damald ,deponirte Fabrifmarfe”

erfet babe. Die vielfache Nachbiloung ded evwibhnten Kranged .

veranlafe fie zu biefer Neuerung. Sie hat indef tmmerhin jeither
bie Benltbung ded Kranggeichend nidht vdllig aufgegeben, jondern
dagfelbe auf bejondered Begehren von Kunbden, welde 3 ju haben
winjdhten, nodh auf thren Tabafpadeten angebracht, Die Beflagte
bat der Rlage entgegengeftellt : Das fiveitige Beichen fei feine
efgentlidie jhugfibhige Marfe; basfelbe fei Gemeingut verjchiedener
mitteljchwetzerifdher Fabritanten. Jevenfalld jei e8 nidht Sigenthum
ber RKligerin. Denn fdon am 21. Degember 1881 PHabe bder
Tabaffabrifant Chriftian Kbnig in der Salywaid bei Giimminen,
Kantond Bern, dad gleide Kranggeichen fitv fid) eintvagen lafjen ;
diejer habe badfelbe von feinem Borginger Johann Shivelin er-
worben, weldher e8 mebr ald 60 Jahre lang gebraudht und be-
nut habe. Chriftian Kinig habe ver Beflagten den Gebraud) bed
Reidiend auddriiclich geftattet. Veberbem Habe die Kligerin durdh
pa3 Cirfular von 1886 aufdag Kranggeichen auddriictlich verzichtet.
Der ald Reuge einvernommene Chriftian Kbnig Yat unter anderm
audgefagt, gegen den Cintragjeined 3eidhend Haben Shitrd) & Cle.
feine Gimwendung ehoben und BHitten died auch nicht thun
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fonnen, ba feine Ctiquette dlter jei al3 biejenige von Shiird) & Cie,
Geine Stiquette weidie zubem von derjenigen won Sdhiirdy & Cie.
bebeutend ab, wad auf ven erjten BAE erfichtlich fei. Sein Sohn
habe der Beflagten bie Venubung ihrer, der feinigen etwad
fhulichen, Ctiquette miindlich geftattet. Gv Habe bie von thm am
21. Degember 1881 bdeponivte Ctiquette von feinem Borfahren
Sobann Schddelin erworben; ob derfelbe biefe Etiquette gegen
50 Jahre lang gebvaudgt Yabe, fdnne er nicht mit Befiimmiheit
Jagen. Die erfte Jnftanz Hat dle Klage gutgeheipen ; die zweite
Snitang dagegen Bat fjie durd) thr Fafl. A erwilhnted Urtheil
abgewtefen, im Wefentlichen mit ber Begritndung : €3 ftehe feit,
baf nicht bdie flagerijhe Fivma, fondern Chriffan Kdnig bad
ftveitige Beichen uerft Babe eintragen laffen. Nady Art. 5 ded
Marfenjdupgefeses hitte daber dle Kidgerin dem Chriftian Kdnig
alg erftem Hinterleger gegenitber ben BVeweid leiften miiffen, daf
fie, trofy ber diefem zuv Seite ftehenden Prioritit ded Eintrages,
ber wahre Vevecdtigte d. §. der erfte Aneigner bed {tveitigen
Seichend fet. Gegentiber Kntg ald einer dritten, am Progefje
unbetheiligten Perfon, habe fte aber einen folchen Beweid in diefem
Progeffe nicht erbringen unen. Tem gegeniiber falle aufer Be-
tracht, einevieitd ba bdie Kldgerin bdavgethan BHabe, daf ihr Ge-
braud) &lter fei al8 bderjenige ber Deflagten, andrerfeits, bdag
wirflih durd) den Beugen Kdnig Dewiefen fei, baf die vou feinem
Redtsvorfahren Scivelin thm tm Jahre 1881 abgetretene Krangs
marfe dlter fei al8 bdie der Kliger und wabrjdeinlich von
Shdbelin bereitd gegen HO Jahre verwenbdet worben fei.

2. Der UAnwalt der Beflagten Hat die Kompetens ded Bunbesd-
gerichted Depbhalb beftritten, weil der gefehlidhe Streitiverth nidht
gegebent fei. Diefe Cimwendung ift indef unbegriindet. Denn bdie
Klagevin Hat in ihrer Klage auddriidlich erflivt, der Streitwerth
iiberfteige 3000 Fr., die Beflagte at diefe Ungabe vor den fan-
tonalen Gerichten nidht beftritten und e3 liegt audy in der That
nidtd daffiv vor, daf der Streitwerth den gejeislichen Betrag von
3000 Fr. nidht evveiche. Jm Streite liegt nicht ein Schadenerfop=
anfpruc), fondern bda3 Redht auf den Gebraud) ved fireitigen
Seichens ; deffen LWerth aber ift ein unbeftimmter, einer Abfchikung
in Geld mur approrimatiy fibiger.
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3. Qn ber Sadpe felbft Hat die Beflagte die Behauptung, e3
Handle fich wberhawpt nicht wm eine (feiner Sufammenfegung nadh)
fhufihiged Waavertzeichen, Heute, und gwar offenbar mit Redt,
nicht feftgehalten. €8 fann audhy nidht etwa gefagt werden, daf
bad von beiden Pavtelen im Verfelr verwendete Beichen, zufolge
ber Gingetdynung der Nummer der Tabafe in ben Laubfrang, ein
anbered fei, ald bad eingetragene Seihen und bdafer, weil nicht
eingetvagen, de3 gefeslihen Shuned entbehre. Die Eingeidynung
ber Nummer der Tabafe Inbert dad Waavengeihen nidht; fie
enthilt einfady eine die Befdhaffenheit der Waave betveffende Hu-
gabe, wie folhe auf der Berpacdung, neben dem dle Herfunft
fonftativenden LWaavengeichen, hluftg angebracdht werben und felbit-
verftandblich, unerachtet de3 Schutes ved legtern, von jedem Fa-
brifanten angebradyt werben ¥onnen. ‘

4. Dad ftreitige Beichen ijt ein alted, °. §. {hon vov dem

1. Oftober 1879 benubted {chweizerijhed Waarengeichen. LWie
vad Bunbedgericht bereitd in feiner Entjcheidung vom 19, Wiz
1886 in Saden Schiver & Gie. gegen Friffdi & Woobthi
(Umtlicdhe Sammbung XII, S. 188 u. ff. Grw. 2) audgefithrt
bat, Degriindet daher ber Gintrag dedfelben bdie Vermuthung ju
Gunften bed erften Hinterlegers, wie fie in Wvt. 5 Wb, 2 de3
Marfenjdyubgefetsed niedergelegt ift, itbevall nicht ; 8 Hat vielmehr
derjenige, weldher dad Marfenvedht an einem foldhen Beidhen Be-
anfprucht, obme RULHDGt auf dad Datum der Hinterlegung, im
Beftreitungsfalle nachauweifen, daf Hm dle Priovitht im Ge-
brauche ded Beichend uitehe. Nun hat im vorliegenden Falle die
Hagerijdhe Firma bewiefen, daf ihr Gebraudy Qlter ift ald der-
jenige der Beflagten. Sie hat daber infoweit den thr obliegenden
Beweid erbracit. Und zwar milfte died auch bann gelten, wenn
bier die Prdfumtton ded3 Wvt. 5 Ab). 2 bed Marfenfhubigefened
iiberhaupt anwendbbar wire und fomit die Priovitdt der Hinter
legung in Betradht fime. Denn die Audlegung, welde die Vor-
inftang dem Wrt. 5 AD]. 2 de3 Martenjhubigefetsed gibt, ift eine
vedhtatorthlimliche. Allerdingd gilt nadh) Avt. 5 WG] 2 cit. der
erfte Hinterleger eined Waavengeichend ald der wabre Beredhtigte,
0. b al8 erfter Benuber ded Beichend und wird daher allen bens
fenigen gegeniiber, welje einen &ltern Gebrauch nidht davzuthun
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permbgen, gejchiigt. Wllein die Hinterlegung begriinbet Rechte nur
fiiv den Hinterleger jelbjt, nicht aber fitr Dritte; die Rechtdvermu-
thung ded vt 5 AbY. 2 cit. fteht alfo nur demjenigen jur Seite,
weldher die Hinterlegung, aud welder fie abgeleitet wird, berirft Hat,
nidht aber Tritten. Danad) fann venn bie beflagte Firma, nachdem
ple Kldgerin dle ber BVeflagten fraft ihred Eintraged yur Seite
ftebenbe Rechtdvermuthung duvcd) den Nadyweid dltern Gebraudhd
bed Beichend wiverlegt hat, Feinenfalld einfach davauf abitellen, daf
ein gleicher Nadhwei3 nidht auch gegeniiber dem Tritten Chrijtian
Kbnig geleiftet {et. Denn bag Reichenredht ved Kinig ijt, wie Feinter
weitern  Audfithrung bedarf, jedenfalld nicht auf bdie Beflagte
itbergegangen. Die Beflagte fann alfo bie dem Knig zur Seite
ftehende Redhtdvermuthung nidht fir iy geltend machen. Sie
fonnte vielmehr (von bder Einwendung ded Bevzidhted abgefehen)
pen Unjprucy der Kligevin nur dodurd) Furiicweifen, daf fie
ibrerfeitd den Macdhweid erbringt, dev Gebrauch der Kligerin fei,
wennt audy dlter al3 dev thrige, dodh nidht ein bevechtigter, fondern
3 fei aud) bie Flagerijre Marfe lediglich die Nacdhahmung eined
alterbevedptigten Beichend. Diefer Nadyweid ftinde der Belagten
allerdingd offen, bdenn bdamit wiitbe nicht eine Ginvebe au3 dem
Jtedhte eined Dritten geltend gemadht, fondern vielmelr dargethan,
pag bad von der Kldgerin beanfpruchte Marfenvecht diefer nicht
suftebe, diefelbe nicht der wabre Bevedhtigte fei. Allein bie Be-
weidlajt Dieflir tvife bie Betlagte, benn durd) den Veweid iGred
dltern Gebraudhd Bhat die Kldgerin threr HauptbewetSpflidt ge-
niige geleiftet ; biefer daltere Gebraudy mup in o [ladge al3 ein
bevedytigter gelten, af8 nidht die Beflagte Thatfachen darlegt, aus
welchen fidh dasd Gegenthell ergibt und e8 darf der RKligerin
nidyt ugemutbet werden, ihrerfeitd zu beweifen, dafy die Beredhti-
gung ibhre3 Gebraudh3 nicht durdy bad enigegenftehende Recht eined
Dritten audgefchiofien werde. Den MNadhweid nun, daj audy dad
Hagerifche Beichen blo3 dle Nadahmung eined &lterbevechiigten
Beichend fei, hat bie BVeflagte nidht erbracht. Die BVorinjtang hat
benfelben vedyt3ivethiimlicherioeife fiiv unerheblich gebalten nuud {idy
baber daviiber, ob er geleiftet fei, nicht mit Beftimmtheit audge-
forodhen ; die beildufige Bemerfung am Schluffe vev Entjdeidunga-
griinde enthdlt eine verbindliche richterliche Feftjtellung ded Be-
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weiergebnified nicht. Bei frefer eigener Prlifung der Beweider-
. gebniffe aber fdnnte ber gebachie Veweid durch dle unbeftimmten
Nusdfagen der Jeugen Kbnig nidht ald evbradyt evadhtet werden.

5. Jt demnad) bte Vegriindbung bed vorinjtanzlichen Uvtheild
eine rechtdivrthiunliche, jo muf indef nichtd deftoveniger dle Ent=
jdheidung der Borinftang, wenn auch aud andern Griinden, auf=
recht eralten werben. €8 efdeint ndmlid) de Cimvendbung ded
Berzichted ald begriinbet. Dasd eldgendififhe Marfenfdjupgefes
enthdlt befondere Bejtimmungen fber den BVerzicht auf dag Marfen-
veht nicht. Demnady muf angenommen werden, e geniige jede
auddritdliche ober ftilffhweigende Erflarung, aud welder ber Ber-
sichtawille, ber Wille bed Beredhtigten, auf fein audjcliehliches
Recht an der Marfe gu verzichten und bden Gebraud) ved Reichend
freizugeben, fich ungweidentty ergibt. Snsbefondere muf died fiir
nicht eingetragene Marfen gelten, bei weldhen eine Erflivung
qum Betchenvegijter (ein Wntvag auj Lidung) nidt mbglicy ift.
Mun hat im vorliegenden Falle die flagerifhe Firma durch dad
von ihr im Jahre 41886 an ithre Gejddfisfreunde erlaffene Cir=
fular  audbviieflidh erflavt, fie Habe thr ftreitiged (damald nidit
eingetragened) Reichen wegen der Haufigleit der Nacdhahmungen
burdy eine anbere bepomirte Fabrifmarfe erfedt. Hierin muf dodh
die ungweideutige, in ber handeldiiblichen Form bded Cirfulard zuv
Bifentlichen RKenntnif gebradhte uud daker an dad Publifum ge-
vichtete Grflivung gefunden werden, daf die Kldgerin auf jeded
audidhlieRliche Nedht an dem Jeichen vergichte und deffen Benubung
dem Publifum freigebe. Angefichtd diefer Crfldvung ber Kidgevin
fonnte denn dad friifere Marvfenvedht weber bdurch die fpdtere
Hinterlegung der Marfe nod durdh veveingelten Gebraudy ded
Reidhens wieder aufleben.

Demnad) hat dbad Bunbdedgeridit
evfannt:

Die Weiterzichung bder Kldgerin wird ald unbegriindet abges
wiefen uud 3 Hat demnady in allen Thetlen bet dem angefochtenen
Nrtheile ded Obergerichted ved Kantond Solothurn vom 12, Fe-
bruar 1891 fein Bewenben.
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42, Urtheil vom 27. Juni 1891 in Saden
Suyer gegen Imhof-Blumer & Cie.

A. Durd) Netheil vom 3. Wpril 1891 Jat bad Handeldgericht
ped Kantond Jiridy erfannt :

1. Der Beflagte it verpflichtet, die Sintragung feiner Hanbeld-
marfe Ne. 3273 im Handeldamidblatte und Martenvegifter dalhin
abgudnbern, dap feftgeftellt ijt, dbap diefe Marfe fiir rohe, gebleichte
und gefirbte Baumwollgarne und vohe, gebleichte und buntge-
woberte Bawmwostidier nidhi veryvendet werden darf.

2. Die Staatdgebithr wird feftgefest auf 250 Fr. Die fibrigen
Koften Betragen 12 Fr. 60 Ct3. Schreibgebiihr, 1 Fr. 80 E3.
Gitationdgebithr, 3 Fr. 80 Gt3. Sfemypel und 60. E3. Porto,

3. Die Koften find dem Beflagten auferfeqt.

4. Derfelbe hat der Kldgerjdhaft eine Progepentjhabdigung von
100 Fr. gu bezablen. :

B. Gegen biefed Urtheil evgriff der Beflagte die Weiterziehung
an bad Bunbedgericht. Bei der Heutigen BVerhandlung beantragt
fein Anwalt, e3 fei in Abdnderung bded vovinftanglichen Urtheild
bie Rlage abywweilen, eventuell fei die Sadhe ur Wftenvervoll-
ftinbigung im Sinne der von ihm geftellten Beweidantrige an
dte Borinjtany uriidzuiveifen, gang fpeziell jeten die Perfonen,
weldhe die Dofumente Wkt 12—33 aufgeftellt Haben, daviiber
einguvernehmen, daf die Orientalen fpeziell die Malajen, Marfen
ber in Hede ftehenden Urt fehr wobl von einanber ju unter-
feheiven wiffen, eventuell fei Hieriiber ein Gutadhten bder Hanbeld-
fammer von Singapore eingubolen, ferner fei eventuell bavitber
Beweid zu  erbeben, daf dle beflagte Marfe feit 8 Jahren in
Hintevindten und China ftavfe faufminnifche Berbreitung gefunbden
babe unb dag dort vielfadh bad gleiche Thier in verfdyiedenen
Stellungen und Formen ald Marfe verjdjiedener Haujer benubt
werbe, alled unter Koften- und Cntjdhadigungsdfolge. In feiner
fdrijtliien  Refurdanmeloung Bhatte der Wnwalt bed Betlagten
Aftenvervollftandigung audy in bder Ridhtung beantragt, daf bie
gleiche Thierfigur rwie auf der beflagten Marfe auch auf dem be=



