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ger inhérent & la présence des obstacles susmentionnés, en
les faisant disparaitre aussitét aprés Paccident.

Il y a lieu, dans cette situation, d’admettre que cet acei-
dent elit pu atteindre toute autre personne, méme de sang-
froid, — et de reconnaitre, avec les deux instances cantonales,
que Tétat d’ébriété dans lequel se trouvait Juget, ne peut
étre envisagé comme la cause unique du malheur qui Ia
frappé, et que les éléments de faute constatés & la charge de
la compagnie engagent sa responsabilité dans une mesure i
déterminer.

6° En ce qui a trait & la quotité de I'indemnité 4 allouer &
la victime de Paccident, en prenant en considération la con-
currence de la faute, et le partage de la responsabilité qui
doit en étre la conséquence, — en faisant entrer en ligne de
compte les divers facteurs de nature & exercer de I'influence
sur la détermination de la dite indemnité, tels que 'dge du
sieur Juget (56 ans), son gain annuel {environ 1000 francs)
et la portion de capacité de travail dont accident I'a privé,
laguelle peut étre évaluée a la moitié, la somme de 3000 francs
allouée au demandeur par les instances cantonales apparait
comme un équivalent suffisant du dommage souffert, et il se
justifie de maintenir, aussi sur ce point, I'appréciation de la
Cour de justice civile.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral

prononce :

Les recours sont écartés, et Parrét rendu par la Cour de
justice civile de Genéve, le 2 Mars 1891, est maintenu tant
au fond que sur les dépens. g
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III. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

414, Wrtheil vom 4 Wpril 1891 in Saden
Sdiird)y & Cie gegen Sdhiird & Blohorn,

A. Durcy Urtheil vom 12, Februar 1891 hat dad Obergericit
ve8 Kantond Solothurn erfaunt:
1. Dle Berantworter {ind Levedhtigt, fiir den Verivieh ihrer

 Tabafe bie in Beweidfak 1 ver Klage ermabute Marfe (Kranz,

gebilbet butrdy zwel gegen eimander gewunbene Laubyweige) u ver=
wenden.

2. Die im Jdyweizerijhen Hanbeldamtdblatt Nr. 90 vom 1. Au-
guft 1888 zu Gunften der Bevantworter publizivie Eintragung
befer Marfe beim eidgendifijhen MWarfenamie tn Bern braudt
nidyt getilgt und nidyt widerrufen ju werden,

3. Die im Befipge der BVerantworter befindlidhen Kranymarfen
{owie bie allfilliy vorhanbenen zur nfertigung diefer beftimmten
Clichés finb nidht zu vernichien.

4, Die Klagepartet Bat den Vevantwortern die diefed Proze{{es
wegen ergangenen Koften mit 30 Fr. BVortvagdgebilhr u vergliten.

5. Die Beutige Urtheildgebiibr, welde die Klagepavtel 3u gaklen
bat, it auf 30 Fr. feitgefest.

B. Gegen bdiefjed Urthetl ergriff de Kldgerin dle TWeitersiehung
an bad Bundedgericht. Bel der bheutigen Verhanblung beantragt
ihr Wmwalt : E3 fet in WAbdnberung ded obergevichtlichen Nrtheild
bte Entjdheidung der erften IJnftang wieder hersujtellen unter Kojten=
und Entfdadigungsiolge.

Der Anwalt der Betlagten tragt auf Abweijung bver gegne=
rifhen Befdywerde wegen Jufompeteny ded Gerichied, eventuell
ausd materiellen Griinden an, unter Koften- und Entjdhabigungsfolge.

Das Bundedgericht zieht in Crwligung:

1. Sowobl die Higerijhe Firma Schivd) & Cie. in Burgdborf
alg bie beflagte Firma Schlivd) und Blohorn in Biberift bedlenen
ficdh fiir den BVertrieb von Tobaffabrifaten eimer Marfe, weldhe aus
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einem burch zwel gegen einander gewundene Laubiweige gebildeten
Krange und bder, in vedhtediger Umfafjung davunter fiehenden,
Fivmenbezeichnung bejtebt. Jn ben Krang wird bei der Berwen-
pung der Wiorfe im Verfehr jeweilen bdie Fummer der Tabafe
eingegeichnet. Nachdem die beflagte Firma thr Seichen am 17, Juli
1888 in bad eibgendifijche Marfenregifter in Bern Hatte eintragen
laffen, bewirfte audy bie KlGgerin am 23, Wugujt gletchen Jahres
pen Gintrag thred Reichend (unter MNr. 2394) und frat al3dann
gegen die Beflagte vor den jolothurnijden Gevidhten mit einer
Civiltlage auf, deren Begehren aud Didpojitiv 1—3 ded angefods-

tenen WMetheild i erfehen find. Jm Progeffe wurde fejtgeftellt : Die .

flagerifdhe Firma fithrt die Warfe mif dem Kramge bereitd feit
41849 over dody jeit 41800, wdbrend bie Beflagte eine BVenubung
diefed HReichend durdh ihren Redtdvorginger mur b8 zu Unfang
ber 1860ger Jabre zuriid nachgewielen Hat. Jm Jahre 1836 hat
die flagerijhe Fivma ibren Kunben durd) Cirfular mitgetheilt,
oaf fte auj ibren Tabafpadeten den ,feit Jahrzebnten geflifhrien
Krang” durdy etne neue von ihr damald deponivte Fabritmarfe”

evfebt babe. Die vielfache Nachbilbung ded evwdbmten Kranged .

veranlafe fie zu diefer Neuevung. Sie hat indef tmmerhin feither
oie Benitbung ved Kranyzeichend nidyt vilig aufgegeben, jonbern
dasfelbe auf bejondered Begehren von Kunbder, welde e ju haben
witnfdhten, nody auf ihren Tabafpadeten angebradyt, Die Beflagte
bat der RKlage entgegengeftellt : Das fjiveitige Beichen Jet Feine
efgentliche {Hubfibige Marfe; dasfelbe fei Semeingit verjchiedener
mitteljdywetzerifdher Fabrifanten. Jedenfalld fei e8 nicht Eigenthum
per Kligerin. Denn {dhon am 21, Degember 1881 Yabe bver
Tabaffabrifant Chriftian Kinig in der Salzwaid bel Glimminen,
Kantond Bern, dad gleidhe Kranggeichen fitr fich eintvagen lafjen s
biefer habe dasdfelbe von feinem Vorgdnger Johann Schidelin er:
worben, weldher 3 mebr ald 60 Jahre lang gebraudyt und be-
nuBt Gabe. ChrifHan Konig Habe ver Beflagten den Gebraud) ved
Seidhend auddriicflich geftattet. Ueberdem Habe die Klfgerin durd)
pa3 Civtular von 1886 aufbag Kvangzeichen auddriictlich vergichtet.
Der ald Seuge etnvernomutene Chrijiian Kidntg bat unter anderm
audgefagt, gegen der Eintragieined Beichend haben Schirdy & Cle.
feine Gimwendung erhoben und BHitten died aud) nicht thun
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fonnen, ba feine Etiquette dlter jei al8 diejenige von Schiird & Gie.
Geine Ctiquette weidhe zubem von derjenigen von Sdird) & Gie.
bebeutend ab, wad auf den erften Bhd erfichtlich fei. Sein Sobn
habe der Beflagten bie Benubung ihrer, ber feinigen etwad
dhnlichen, Stiquette miindlicd) geftattet. €r Habe die von thur am
21. Degember 1881 beponivie Cliquette wvon feinem Borfahren
Sobann Schddelin ermorben; ob bderjelbe biefe Eiquette gegen
50 Jabre fang gebraudgt Gabe, une er nicht mit Befiimmtbeit
Jagen. Die erfte Jnjtanz Hat dle Klage guigeBeifen; die zweite
SQnitanz bagegen bat jie durdy thr Faft. A evwdbhnted Nrtheil
abgewiefen, im Wefentlichen mit der Begriindbung : €3 ftehe feit,
bag nicht bie Ilagevijche Fivma, fonbern Chriftian Kdnig bad
ftreitige Beichen zuerft BHabe eintragen laffen. Nadh) Art. 5 ded
Warfenjdyubgefeped hitte daber die Kligerin bem Chriftian Kinig
ald erftem Hinterleger gegentiber ben Beweid letjten mitffen, dafs
fie, trof dev diefem jur Seite ftehenden Priovitdt ded Gintvages,
ber walre Vevechtigte d. §. ber erfte Aneigner be3 fiveitigen
Seidjens fet. Gegeniiber Konlg al3 eimer bdritten, am Progeffe
unbethetligten Perfon, habe fie aber einen joldyen BLeweisd in diefem
Progefle nicht erbringen Hunen. Tem gegenitber falle aufer Be-
tracht, einevieitd daf bdie Kldgerin darvgethan habe, daf thr Ge-
braud) &lter fei ald bderjenige ber Beflagten, andrerfeits, baf
witflidy burd) den Beugen Kinig bewiefen fei, daf die von feinem
Redtzvorfahren Sdyivelin ihm tm Jahre 1881 abgetretene Kranz-
marfe Glter fei al? bdie bder Klager und wabrjdeinlich von
Shivelin bereitd gegen 5O Jahre vermwendet worden fei.

2. Der Wnwalt ver Beflagten Hat ble Kompeteny de3 Bumbed-
gevichted deRbalb Deftritten, well ber gefenliche Streitwerth nidit
gegebert fei. Diefe Einwendunyg ift indef unbegriinbet. Denn die
Klagevin Hat in ihrer Klage ausbrddlich ecflnt, ber Streitwerth
iiberfteige 3000 Je., die Beflagte Hat diefe Wngabe vor den fan-
tonalen Geridhten nicht beftritten und e3 liegt audy in der That
nidhtd dafiiv vor, daf der Streinwerth den gefeilichen Betrag von
3000 Fr. nicht erveiche. Im Streite legt nicht ein Shadenerja=
anfprud, jondern a3 Redit auf den Gebraud) ded jireitigen
Seichens ; deffen Lerth aber ift ein unbeftimmter, einer Abhibung
in @eld mur approvimativ fabiger.
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3. 3n ber Sadpe felbft Hat die Beflagte die Behauptung, 3
pandle fidhy iiberbawpt nicht wm ein (fetner Sufammenfebung nady)
fhubfibiges LWaavengeihen, hHeute, und gwar offenbar mit Redt,
nicht feftgehalten. €8 fannt and) nidt ebwa gefagt werden, dag
bad von beiben Partelen im Verfehr verwenbdete Jeichen, zujolge
ber Gtrgeicdhrung der Nummier der Tabafe tn den Laubfrang, ein
anbered fei, ald bad eingetragene Reichen unbd dafer, weil nicht
eingetragen, de3 gefeplichen Schuked entbehre. Die Eingeidymung
ber Mumumer bder Tabafe dndert dad Waavengeichen nidht; fie
enthilt einfach eine dle Bejdaffenfeit der Waave betreffende An-
gabe, wie folde auf ver Berpacdung, neben bem dle Herfunft
fonjtativenden Waarengetchen, Hiuflg angebracht werben und felbit-
verftindlidh, uneradhtet ve3 Schuked bed lehtern, von jedem Fa-
brifanten angebradit werben Ennen. ‘

4. Dad fjieeitige Reichen it ein alted, 0. §. jhon wov Dem

1. Oftober 1879 benubyted {hweizerijdhed LWaarengeidhen. LWie
pad Bunbdedgeridyt Lereitd in feiner Entjdeidung vom 19, Widry
1886 in @adien Schirer & Gle. gegen Friffdt & Woodtli
(Umtliche Sammlung XII, S, 188 u. ff. Grw. 2) ausdgefithrt
bat, Begriindet daher Der Gintrag dedfelben bdie BVermuthung zu
Gunften de3 erften DHinterlegers, twie fle in Avt. 5 AL}, 2 besd
Martenjchutgefelsed nievergelegt ift, itbevall nidht ; €3 Hat vielmelhr
berjenige, welcher bad Marfenvedhit an einem jolchen Heichen be-
anfprucht, ofme Ritdfidht auf bad Datum der Hinterlegung, im
Beftreitungdfalle nachzumweifen, vap hm die Priovitht im e
brauche bed Reichend zuitehe. Nun hat im vorliegenden Falle die
flagerijhe Fivma Dewiefen, daf ibr Gebraudy &fter ift ald ber
jenige der Beflagten. Sie Hat bdaler infoweit den thr obliegenbden
Beweid erbracht. Und war milfte de3 audh bann gelten, wenn
bier die Prdjumtion ded Wet. 5 B[ 2 be8 Marfenjhutigefensed
iberboupt anwenbbar wive und fomit bdie Priovitdt der Hinter
legung in Betracht fime. Deun die Audlequng, weldhe die Bor-
inftany bem Wrt. D A}, 2 bed8 Martenjdhupgejeed gibt, ijt eine
vehtBivethiimliche. Allerdingd gilt nadh Wet. 5 A 2 cit. ber
evjte Hinterleger eined Waarengeidhend ald der walre Beredhtigte,
0. b, al3 erfter Benuber ded Reichend und wirh daher allen ven:
fenigen gegentiber, weldhe einen &ltern Gebraud) nicht davzuthun

g
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permbgen, gejdyiigt. Allein die Hinterlegung begriindet Redhte nur
fiir ben Hinterleger Jelbjt, nicht aber fiir Dritte ; bie Nechtdvermu-
thung de3 Art. 5 Ab. 2 cit. fteht alfo nur demjenigen jur Seite,
weldper die Hinterlegung, aus weldher fie abgeleitet wird, bewivkt Hat,
nicht aber Lritten. Danady fann venn bie beblagte Fivma, nadhdem
bie Kligevin dle ber BVeflagten Fraft ihred Eintraged jur Seite
ftehende Rechtdoermuthung durch ven Nadhweid dltern Gebraud)s
bed Reidhend widerlegt hat, feinenfalld einfach davauf abftellen, daf
ein gleicher Nadweid nidt aud) gegeniiber dem Tritten Chrijtan
Komig geleiftet {el. Denn dag Reidhenredit bed Kinig tjt, wie feiner
weitern Ausdfiibrung bedarf, jedenfalld nidht auj die Beflagte
iibergegangen. Die Veflagte fann alfo die dem Koniy zur Seite
ftebende Mechtvermuthung nidht fhiv fich geltend machen. Sie
fonnte viefmehr (von bder Einwendung ded BVevichted abgefehen)
den Unfprudy ber Kldgerin nur davurdy uvitdwetfen, daf fie
ibrevieitd ben TMachweid erbringt, der Gebraudh der Kligerin fei,
went auch alter ald der thrige, dod) nicht ein bevechtigter, jondern
3 fei audh die fagerijde Mavfe lediglich bie Nachahmung eined
alterberechtigten Jeichend. Diefer Nadhweid ftandbe der Betlngten
allerdingd offen, denun bdamit wiitde nicht eine Einvebe quid bem
Jtechte etned Dritten geltend gemadyt, jonvern vielmelhr dargethan,
bap bad von ver Kldgerin beanjpruchte Wiarfenvedht biefer nicht
auitehe, diefelbe nicht ber wabre Bevechtigte fei. Allein bie Be-
weidlajt Hieflic tvdfe bie Beflagte, denn durd) den Beweid ihHred
dltern Gebrauhd hat bie Kldgevin ihrer Hauptbeweidpflicht ge-
niige geleiftet ; dlefer dltere Gebraucdh muf in fo lafige al3 ein
berechtigter gelten, al8 nicht die Betlagte ThHatjachen darlegt, aus
tweldhen fich bad Gegenthell ergibt und e3 darf der Kidgerin
nidt jugemuthet werden, threrfeltd zu beiveifen, daf die Beredhti-
gung ibhre3 Gebraudid nicht durdy dasd entgegenitehende Recht eined
Dritten audgejdhloffen werbe. Den Machweid nun, dag audy dad
Hagerifche Seichen Hlo3 die Nadabhmung eined d&lterberechtigten
Beidhens fei, bat dle BVeflagie nicht erbracht. Die BVorinjtang Hat
benfelben vedhtdivethiimlicherweife fitv unerheblich gebalten und jidy
bafer davither, ob ev geleiftet fei, nicht mit Bejtimmtbeit audge:
Torochen ; die beildufige Vemerfung am Schluffe der Entjcheivungs-
griinbe enfhAlt eine wverbindliche vidhierliche Feftitellung bed Be-



264 B. Civilrechtspflege.

weidergebniffed nicht. Bei freter etgener Prlifung der Beweider-
. gebniffe aber finnte der gedachte BVeweld durd) die unbeftinumten
Nudfagen der Seugen Kdnig nidt ald erbradt evaditet werben.

5. 3t demnach) die Begritndung bed vovinjtanzlichen Uvtheils
eine rechtSivrthimliche, fo muf indel nichtd deftowweniger die Ent=
jeheidung ber Vovinftany, wenn audy aud andern Grimden, auf-
rect erBaltenr werden. €8 evfdeint namlich bdie Einwendung ded
Berzichted ald begriindet. Dad eidgendifijhe Marfenjdiubgefes
enthilt befombere Bejtimmungen itber ben Vergidht auf dag Marken-
vetht nicht. Demmnach mufy angenommen rwerden, e3 geniige jebe
auddriifliche ober ftilljchiveigende Crilirung, aud weldher ber Ber-
sichtawille, ber Wille bed BVevechtigten, auj fein audjchliefliches
Recdht an bder Marfe zu verzichien und den Gebraud) ded Reichensd
freizugeben, fich ungweideutig ergibt. Snsbejondere muf died fiir
nidht eingetvagene Marfen gelten, bei welchen eine Crfldrung
gum Beichenvegifter (ein Untrag auj LWidung) nidt mdglicy ift.
Mun hat tm vorliegenben Falle die flagerifhe Firma burdy bad
vort ihr tm Sahre 41886 an ihre Gejdidjtsdfreunde erlaffene Cir-
fular ausbeidlidy ecflarvt, jie bHabe ihr ftreitiged (damald nidit
eingetragened) HRetchen wegen der Haufigleit der Nadhahmungen
burdh eine anbdere bdeponirte Fabrifmarfe erfet. Hievin muf dodh
bie ungweidentige, tn der HandelBiblihen Form bed Cirfulard guv
Bffentlidhen RKenntnil gebradhte nubd daber an dag Publifum ge-
rvidhtete Grfldvung gefunden werden, baf dle Kldgerin auf jebed
audjdhliefliche RNecht an dem Feichen verzichte wnd dejjert Benupitng
dem Publifum freigebe. Angefichts diefer Crflirung ver Kligevin
fonnte benn ba3d friifere WMarfenved)t weder buvd) bie fpdtere
Hinterlegung ver Moarfe nody duvd) veveingelten Gebraud) bded
Reidhens wieber aufleben.

Demnadh hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung der Kldgerin with ald unbegriindet abge-
wiefen uud e8 fat demmady in allen Thetlen bet dem angefodhtenen
Nrtheile ded Obergerichtes ded Kantond Solothurn vom 12, Fe-
bruar 1891 fein Bewenden.
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42, Urtheil vom 27, Suni 1891 in Sadyen
Guner gegen Jmbof-Blumer & Cie.

A. Durd) Wethell vom 3. Wprtl 1891 Jat bad Hanveldgericht
ped Rantond Ilvich erfannt ;

1. Der Beflagte ift verpflichtet, die Sintragung jeiner Hanbel3-
marfe Nr, 3273 im Handbeldamtsblatte und WMartenvegifter babhin
abgudndern, bap feftgeftellt ift, dbap diefe Marfe fitr rofe, gebleichte
und gefdrbte BVaummwollgarne und vobe, gebleidhte und buutge-
woberie Boumwos[tiicher nicht verenbdet werben darf.

2. Die Staatdgebithr wird fejtgelest auf 250 Fr. Die Nibrigen
Koften betragen 12 Fr. 60 Gt3. Schreibgebithe, 1 Fr. 80 Ei3.
Gitation3gebithe, 3 Fr. 80 €t8. Stempel und 60. G3. Porto,

3. Die Koften find dem Beflagten aujerfegt.

4, Devfelbe hat der Kldgerihaft eine Prozefentjhadbigung von
100 Fr. zu begahlen. :

B. Gegen diefes Urthell ergriff ver BVeflagie die Weiterziehung
an Do Bunbdedgericht. Vet bder Heutigen LVerhandlung beantragt
fein Anwalt, €3 fei in Abdnderung bed vorinftanzlichen Mrtheild
bie KRlage abyweifen, ‘eventuell fei die Sadpe ur Uffenvervoll=
ftinbigung tm Sinne der von ifm geftellten Veweldantrige an
bte Worinftang guriicfauvetferr, gang fpeziell feten die Perfonen,
welthe die Dofumente Wft, 12—33 aufgeftellt Haben, daviiber
etnguvernefmen, daf die Orientalen fpeziell bie Malafen, Marfen
ber in NMebe ftehenden Wrt fehr wobl von einanber ju unter=
[cheiven yoifien, eventuell fei Bierltber ein Gutachien ber Hanbeld=
fammer von Singapove eingubolen, ferner fet eventuell bariiber
Beweid zu  erbeben, baf ble Deflagte Marfe feit 8 Jakren in
Hintevindten und China ftarfe faufmdnnifche Berbreitung gefunbden
Habe unb dag dort vielfady bag gleidie Thier in verfdhiebenen
Stellungen und Fovmen ald Marfe verjdhiedener Haufer benubit
werbe, alled unter Koften= und CEnijdhabdigungsfolge. In feiner
friftlichen Refurdanmeloung Batte der Wmwalt ded Betlagten
Uftenvervollftdnbigung audy in ber Richtung beantvagt, dafy die
gleiche Thierfigur wie auf der betlagten Marfe auch auf dem be-



