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weidergebniffed nicht. Vet frefer eigener Priifung der Veweider-
gebniffe aber finnte der gedachte Veweid durd) die unbeftimmien
Ausdjagen ber Reugen Kontg nidht ald erbracht evadhtet werden,

5. Jjt demnach die Vegriindbung ded vorinftanzlidhen Urtheils
eine rechtdivrthlimliche, jo muf indef nicht3 dejtoweniger die Ent:
jcheibung der Vorinftans, wenn qud) aud anvern Griinden, auf-
recht erbalten iwerben. @8 erfdeint namlidh die Ginwendung desd
Werzichted al3 begriinbet. Dad eidgendijifche Marfenfhupgefes
enthilt bejonbere Bejtimmungen fber den Verzicht auf dag Marfen-
retht nicht. Demnady mup angenomumen werben, e3 genfige jede
augbriidiiche obev jtilljchweigende Crldrung, aud welder der Ber-
3ichidwille, ber Wille bde3 Berechtigten, auf fein audjdlieqliched
et an der Mare gu verzichten und den Gebraudy ded Reidhend
fretzugeben, fich ungiweideutly evgibt. JInsbefondere muf died fiie
nidht eingetragene Wiarfen gelten, et weldhen eine Erflarung
gum Retchenvegifter (ein Anivag auf LWidung) nidt mdglich ijt.
Mun Bat im vorliegenden Falle die flagertiche Firma durd) vad
von ithr im Jabre 1886 an thre Gejchdftdfreunde erfaffene Cir-
fular auddriidlich erffart, fte Habe ihr jtveitiged (damald nidyt
eingetragened) Heichen wegen dev Haufigleit der Nachahmungen
durdh eine anbeve teponirte Fabrifmorfe evjeht. Hievin muf dodh
bie ungweidentige, i1 ber hanbdeldublihen Form ded Cirfulard ur
Bffentlidhen Kenuinif gebradhte und daber an dbad Publifum ge=
ridtete Grilivung gefunden werden, dak bdie Kldgerin auf jeded
ausfcliepliche Redyt an dem Jeihen verzichte unbd deffen BLenupung
pem Publifum freigebe. Angefichts diefer Erflivung ter Kligerin
fonnte denn da3d friifere Mearfenvedit weder durdy die fpdtere
Hinterlegung der Wiarfe nody durd) veveingelten Gebraud) bed
Heidhens wieber aufleben.

Demuac) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weitersiehbung der Kldgerin wird ald unbegriindet abge-
wiefen. uud 3 hat demnach in allen Theilenn bei dbem angefodhtenen
Urtheile ped Obergeridhted ded Kantond Solothurn vom 12, Fe=
bruar 1891 jein Bewenbden.
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42. Urthetl vom 27, Juni 1891 in Sadyen
Guyer gegen Smbof-Blumer & Cie.

A. Durd)y Nrtheil vom 3. Aprtl 1891 Hat a8 Hanbeldgericht
bed Rantond Rlridy erfannt:

1. Der Betlagte ijt verpflichtet, die Eintragung feiner Hanbeld-
marfe Nr, 3273 im Hanbeldamisblatte und WMartenvegifter babin
abjulnbern, daf feftgejtellt ijt, bap diefe Marfe fiir rofe, gebleichte
unb geficbte Baummwolgarne und vohe, gebleichte und buntge-
woberte Baumwolltiiher nicht verwendet werden barf.

2. Die Staatdgediihr wird fejtgefest auf B0 Fr. Die fbrigen
Koften betragen 12 Fr. 60 Cts. Shreibgebithr, 1 Fr. 80 E18.
@itation3gebithe, 3 Fr. B0 Ct3. Stempel und 60. Ci8. Porto.

3. Dte Koften find dem Beflagten auferfegt.

4, Derfelbe hat ver Kldgerjhaft eine Prozefentjdhabigung von
100 Fr. zu begablen. :

B. Gegen bdiefes Urtheil ergriff der Beflagte die Weiterziehung
art bad Bunbedgericht. Bet bder Heutigen BVerhandlung beantragt
fein Anwalt, €3 fei in Abdnderung bded vovinftanglichen Urtheild
bie Rlage abynweifen, eventuell fei bie Sache zur Afenvervoll:
ftandbigung im Sinne dber von ihm geftellten Bewetdantrige an
bie Worinjtang gurlicfzuveifert, gang fpegiell fefen die Perfonen,
welthe bie Dofumente Wft, 12—33 aufgejtellt Haben, davitber
etnguvernehmen, daf die Orientalen fpegiell die Malafen, Marten
ber in Mede ftehenben Art fehr voobl vor einanber zu unter-
{cheiven toifien, eventuell fei hierliber ein Guiadhien der Hanbdeld:
fammer von Singapore eingubolen, fernmer fei eventuell davitber
Beweid su  evheben, baf dle beflagte Marfe feit 8 Jabren in
Hinterindien und China ftarfe faufmdnmijhe BVevbreitung gefunden
habe und bag bdort vielfach bdad gleiche Thier in verfchiedenen
Stellungen und Fovmen ald Marfe verfhiederer Hanfer enuist
werde, alled unter RKoften= unb Cntjdhddigungdfolge. In feiner
{riftfichen Refurdanmeldung Batte der Wmwalt ded Betlagten
Wktenvervollftandigung audy in bder RNidhtung beantvagt, daf bdie
gleiche Thierfigur wie auf der beflagten Marfe auch auf dem bes
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Fagtifhen Haufe in AnfhHlug an dad Wappen in Stetn gehauen
angebracht fel.

Der Anwalt der Kligevin trdgt auf Abweifung der gegnertjdhen
Bejchwerde und Beftatigung bded angefodhtenen Urtheild umter
RKojten= und Ent{ddigungdfolge an,

Daz Bunbedgericht atebt in Crwdgung:

1. Dad Bundedgericht ift zu Beurtheilung der Bejdywerde
fompetent, Denn (wad eingig etwa in Zweifel fdnnute gejogen
werben), der gefepliche Strettwerth ift gegeben. Jm Stveite liegt
bad Redht zum Gebraud) ved beflagtifdhen Waarenzeichend, Der
Werth bdiefed Redhtd aber ift ein unbejtimmier, einer Ubjhagung
in Geld mur approrimativ fibiger, und o3 ift, zumal von feiner
Partei dad Gegentheil behauptet wird, anauneﬁmen bafy berfelbe
pent Betvag von 3000 Fr. evveiche.

2. Sn ber Sade felbft ift zu bemerfen: Die flagerijdie Fiema,
Snbaberin einer med)aniicf)en Baunwoffpinnerel und Weberei hat
im Jafre 1880 beim eidgendififhen Marfenamte in Vern eine
(unter Nv. 17 verdffentlichte) Warfe fiiv ,vobe, gebleidhte und
gefrbte Baummwollgarne und vohe gebleidhte und Huntgewobene
Baumwolthcher” eintragen lajjen. Diefelbe zeigt einen Seeadler
im Profil, weldher mit erhobenen audgebreiteten Fligeln, den
Kopf in dle Weite geftrectt, auf eimem aud dem Meere vagenden
Felen fteht oder fchreitet. Wm Felfen befindet {ich auf jhmalem
weigem Baude die Jnjdrift Trabe-Marf und in der Ferne ift
ein Segel{hiff jichtbar. Die flagevifche Fivma befchried diefe Wianfe
bei ihrer Anmeloung ald ,Secadler” in veridsiedener Grige und
auf ver{dhievenem Papier und bemerfte, dap die Wiarfe mit ober
ohne Deigedructe Fivma verwendet werde. Wm 22. Degember 1890
meldete der Beflagte beim eibgendfjijchen Wnmte fiir geiftiged Sigen-
thum die Bente ftveitige (unter Mr. 3273 vevdffentlichte) Hanbels-
marfe fir ,Manufafturenwaaren” an. Diefe Warfe befteht aud
einem Sdyilve, welher dad Bilo eined Anferd fammt Tau ent:
hilt, einem iiber dem Sdhifve Dbefindlichen Dbreiten gewunbenen
Banbe mit der Fivma ved Veflagten und einem, oauf bdiefem
Banbe fienden abdlevartigen Vogel in Borberanjicht dodh mit etwad
nach vorn feitwintd geftredtem Kopfe und mit nach unten feit-
wirtd audgebreiteten Fligeln. Wi den Hald trigt diefer Bogel
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ein Band mit dem eibgendifijhen Wappen. Der Shild mit dem
Unfer ijt erheblicdh grifer ald ber dariiber befindliche Vogel; auf
per Reichtung ded Anferd finbet fich (ald Grgangung der Firmen:
bezeichnung) bdie Jnjdrift Biwid). Dad gange ift durd) mehreve
gevade einen glatten Rafmen davitellenve Linien eingefait ; unten
an ben Eden find fleine Tafeln angebradht mit ber abgefiivyten
Bezeihnung fitr Tnmmer und Pardd und der Notiz ,registered”,
Betve Warfen werden tn der Form von EHquetten verwenbdet,
bie auf die Waare felbft und beven Umihitllung geflebt werden.
Die lagerijdie Firma verlangte, e3 fei der Beflagte ju verpfiichien,
feine erwdfnie Marfe, weil fie ihrem G&lterberechtigten Seichen
thujchend Ahnficy fei, [Bfchen zu lajjen. Die Vovinjtany hat bdiefes
Begehren durch thr Falft. A erwdbnted Urtheil injoweit gutge-
beigen, al8 fie dem Beflagten die Fithrung feined Reichend fir
biejerigen Waaven, flir weldhe vad flagerifhe Beichen eingetragen
ift, unterfagt Bat, Sie fithet im Wefentlichen aus : Fiir die Frage
ber thufchenden HUehnlichfeit bder betden Wearfen fei der Eindrucd
makgebend weldhen jede berfelben, afd Ganged betraditet, im Ge-
bachinify Bbinterlafje; als Weakjtab der Beurtheilung fei dad Unter-
fheidungdvermbgen und bdadjenige Map der ufmerfjambeit ju
Srunde zu legen, welhed die Wbnehmer der verfauften Laarve
regelmdpig zu babenm pflegen. Beide Pavtelen fenden nun ihre
Waaren nadhy Hintevindien und maden fidy dort Konturrens.
Nady threr Darftellung mitffe angenommen werden, daf die Ein-
geborvenen der Ddortigen Lander ihre jhlieglichen Abnehmer feien,
wennt audh ber Werfelr mit denfelben gang over theilweife durd
Swifdhenhindler vermittelt werden mdge. Cntfdheidend fei baber
die Auffafjung, welde bdie Detden Wiarfen bei den Eingeborenen
Hinterindtend muthmaflich finden ; denn dev Konjum werde in
ber Regel audy die Nadifrage der Rwijdhenhdndler beftimmen. Der
einhetmijchen Bevdlferung Hinterindiend werde unn ein gewified
Unterfdetdungdvermbgen und eine gewijje Aufmerflamfeit mit
Begug auf Handeldmaren, trog threr nicbrigen Kulturitufe, aller=
bing3 augeftanten werben miiffen ; allein baf diefe Eigenfdhaften
unb Fabigletten befonberd audgebildet feien, ¥onne nidyt obme
Wweiterd angenommen yerben und ein Beweid biefiir liege nidyt
vor, Die einfeimijhen Bwifhenhindler afletdingd mbgen eine
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gewiffe Routine auf diefem Sebiete befisen, weldje aber der grofen
Majfe der BVevdlferung abgebe. Bei bdiefer, ben Konfumenten,
werde gegentheild angunehmen fein, dafy fie nur in gewiffen geit-
lichen Rwijchenvdumen, welche fich bet Migernten u. dbgl. unter
Umitanden lange auddehnen fdnnen, Stoffe von der Wrt ber Bier
in Betvadyt fommenden faufen werde, fo daf ihr vorvaudfichilich
nur eine jlemlicdh vage Crinnerung an bie flagerifche Marfe im
Gedidytnif bleibe, jmmal in jenen Gegenbden vermuthlicy nod) eine
Reibe anderweitiger Handeldmarfen verbreitet fein werben. Dad
WMarfengeichen ded Kldgerd jtelle fich nun flar und deutlid) ald
pad Bilb eined AUbdlerd dar und lebe fich daber, audy bei einer
nur wentg fultivivten Bevolferung, leicht in die Borftellung ein,
unb wenn badfelbe, wie im vorliegenben Falle, viele Jahre lang
auf den ndmlichen oder Ghulidhen TWaaven erfdeine, mbge e3
mit einer gewiffen Sidyerbeit, immerhin in ehwad unbejtimmter
Gejtalt, wobl ald allgemeine Crinnerung an einen LVogel, im Ge-
dlichinify auriicthbleiben. Dev Betlagte gebe aud) zu, daf die flage-
rifdhe Marfe unter ven Eingebovenen jener Rinber ald ,Vogel
ettquette” Dbefannt el und in diejem Sinne lauten ferner bie von
b vovgelegten Beugniffe. Nun erfdheine auf ver Warfe be3 Be-
flagten ebenfall8 etn ablevartiger Vogel von einer gewiffen Wehn-
lichteit mit demjenigen im MWartenbild der Klagerin. Fretlidy feien
bemfelben tody weitere SHouptbeftandtheile, namentlich der Shild
mit dem Unfer, beigefitgt, o daf €8 fich frage, ob diefe gentigen,
um etne BerwechBlung zu verbinbern. Died wdre bei einer mehr
oder wentger gebildeten euvopdijchen RKundiame wohl zu bejahen.
Anderd verhalte e3 jich dagegen nadhy dem Urtheile ded Gerichted
bei einer Bevdiferung, dle auf wefentlich niedrvigerer Kultur: und
Seiftedftufe ftehe und fir welche die Gelegenfeit jur Wuffrifdung
ber Erinnevung an bdie fligerifdhe Handeldmarfe fich wabhrideinlich
nur verhilinigmagig felten biete. Der Unblicf ded quf der beflag:
tijhen Marfe an Hervorragender Stelle befindlichen grofen Adlerd
mit den qudgebreiteten Fligeln werde bei etnem grofen Theile ved
faufenven Publifums jener Linber geniigen, um die Crinnerung
an bie Flagerijche ,Bogeletiquette’ wadzurufen : Diejenige Kraft
bed Unterfdjeidungdvermdgend und bed Gedddiniffes, welde er:
fovoeclichy wéve, um fidh ded Unterjdhieded bder beiven Marken
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bewuft zu werben, werbe dagegen bel einem grofen Theil bder
Kunbfame voraudjichtlich feblen und damit fei allerdingd, wenig-
ftend flir die wahrideinlich die Regel bilvenden Fille, wo nicht
beie Weavfen mnebeneinander 3u feben feten, die Miglicheit, ja
eine hohe Wabrfcheinlichfeit fitr eine Vermedh3lung derfelben wvor=
banben. Vel anbern Kunven, welde den Unterichied Herausdsus
finbert im Stande felen, mbge die nimliche VerwedhBlung geftiint
auf die Annabme Plak greifen, dafy dle bet der Beflagtifchen
Mave weiter hingugefiigten Merfmale lediglich eine Speialitit
ber unter der Hligerifchen bhier vermeintlich widerfehrenven Marfe
audgebotenen Fabrifate anzeige. Dev Betlagte babe nun allerdings
eine Rethe von Beugniffen dafiir wvorgewiefen, bdak bde Singe-
bovenen Sintevindiend ben Unterjdhied ywifchen feiner angefodtenen
Mearfe und derjenigen der Kldgerjdhajt vollfommen fennen und jene
allgemein al8 , Wnferetiquette” (chop san) begeichnen, wibrend
biejenige der Kligerin von ihnen ,BVogeletiquette” (chop burong)
genannt werde. Diefe Beugniffe gehen aber alle von Groffauf-
Teuten aud, weldhe zur Jeit ibrer begiiglichen Wabrnehnungen in
Singapore oder Penang, alfe in Seeftidten, niedergelajien voaven.
Jn diefen fonne indef ein ungleich vegerer Werfehr ald auf dem
offenen Lande voraudgefeht werden, weldyer natiivlich geeignet fei,
die Wunterfchicde der Dbeiden Warfen zur Geltung zu bringen, wad
aber alled nicht Deweife, daf bie Unferfheidbung aud) in3 weit
audgedehnte Jnneve Ded Landed gedrungen fet. Der Umijtand fer-
ner, daf bidber Kolliftonen wifdien bven beiden Marfen nicht
vovgefommen felen, erflave fidhy vollfommen aud der Thatjache,
bag ber Beflagte wenigftend bid bahin unter bder angefodytenen
Marte lediglih gefdrbte Baumwolftoffe in den Honbel gebracht
Dabe, ein Artifel, den die Kligerfhaft nidht fithre, welcher fich
aber o buntgewsbenen Stoffen, weldhe die letere unter ihrer
Warfe verfaufe, leicht unterjcheiden laffe.

3. Fragt jid), ob diefe Cntjcheidung auf einem RediBirrthume
berube, jo ift bied u verneinen. Den Grundjiten, von welden bie
Borinjtany audgeht, ift vielmehr durdaus beizutveten. €3 ift, wie
23 Bunbedgericht bereitd in einer Reihe von Entfdheidbungen aus-
gefithrt hat, vidtig, daf fiiv die Frage der tiufdhenben WehnlichFeit
gweter Marfen auf dad Gejammibild abzuftellen ift, weldhes diefe
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in per Grinmevung ber Abnehmer ded Produfted suviidaulafien
geeignet find. Dad Gejety (Art. 6 Dbed Marfenjhubgefesed von
1879) fordert, daB newe Seichen fich von d&lterberechiigten derart
unterjdheiden, dafy fie geeignet find, im Gedichinip der Abnehmer
beg Produttes ein wefentlic) verjdyicdened Bild uritdulaijen, fo
bafy eine LVerwedlung bduvdy bnehmer, weldhe in Srinnerunyg
an bad Alterbereditigte Reichen thre Waare ausfuchen, nicht leicht
mbgldy ft. €3 ift vemgemdf aud) ridhtig, Dok e3 auf die Auf-
fafjungdfraft und regelmdfige Auimerfjameeit dedjenigen Publis
fumd anfommt, it welched bie Waave beftimmt ijt, niht bagegen
barantf, 06 ein fachundiger BVeobachter bie Deiben TWaaremgeidhen
feicht unterfcheidet, oder ob in anvern jharffichtigeren BertehrBireijen
eine Taufdyung nidht leicht vorfommen tonnte. Der Mapftab der
Beurtheilung muf ein verfchiedener jein, je nadpdem e3 fid) um
Beidhen fliv Waaven Hanbelt, deren Abfap fich, wie etwoa evjenige
gewifler Mafjchinen auj einen fadh= und gelchiftdfundigen Ab-
nefuerfreid befchramft, odev abev fiiv LWaarent, bie von der Maiie
ber Bevdlferung, dem grofen Fublifum, gefaujt werben, je nad:
bem €3 fich um Waavengeichen filr in{indifchen oder euvopdijden
Wertrieh oder fiiv den Grport nady Yinbern anderer Kulturtreife,
mit anvern Berfehrdgewobhnbeiten unb odllig anberer Kulturftufe

ver Rédufer, Ganbelt, Fur joviel ift nativlich feftsubalten, dafp bel

RPritfung ver Frage dev Hujdhenbden Wehnlichleit ftetd Kiufer vors
audgefest werden, weldhe auf dad Waarenzeichen itberhoupt e
widht legen, wihrend Abnehmer, bie um die WMarken fidh) itberall
nicht Ehmmern, fel6ftverftandlicy aufter Betracht fallen. Diefe
Grunbfge cvgeben fich ausd vem Fwede ded Gefetsed ; eine, hlufige
Thufungen  der  Abnehmer audfdhlicgenve, Berfhiedenpeit ver
FWaavenzeihen wird nur dann  erreldht, wenn auf bie Gigenavt
ved Berfehrs, fiv wefdhen bie etngelnen Beichen bejtimmt find,
ReiteFicht genonunen wive (vergleiche Bieviibev: Kofhler, Redyt ved
Marfenfduped S, 283 u. ji.) €8 ift pemnady der Borinjtans
barin beizutveten, dag €3 in casu barauj anfommi, ob bie Heiden
Taarengeichen fich devart von eimamder unterjheiden, dap fle von
ben Gingeborenen Hinterindiens, und gwar wie bie Vorinftans
richtlg Demerft, nidht nuv von pent europitiden oder einfeimijdyen
Rwifdhenhimdlecn der Seepliie, fordern auch von ben lefsten Ab-=
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nefmern der Waave, den Konfumenten im Snnern

nicht Ieid)}t ?emedﬁe[t werden Ednnen. s”gieiam:S auﬁgegifgeiag;i
in bev vorinftanglichen Entjdjeidung ein rechtdgrundidlicher Berjtof
mcpf gefunben erdben, §8 it jwar 31iguge‘éen, bag die Detden
3€1cf)en, wentt jie neben efnander gebalten yoerden, fich auf den
evjten. Blict unverfennbar unterjheiden und daf ei,ne %ermedj&
Tung berfelben durd) envopdijche bnehmer nicht leicht vorfommen
bi'ujfte, Allein wenn nun die Bovinftany annimmt, daf nidt dasd
gktd;e flic die Gingebovenen Hintevindiend gelte, daf filr diefe
gleImEI)r al8 wefentliched davafteriftiffed und dem Gedddyinify fich
empmg?nbeé Weerbmal beiver WMarfen nur der grofe ablerartige
Bogel in Betvacdht fomume und bafy dephalb de Deiden Marfen
vont bem, nur in [ingern Swidenviumen Faufenben NAbnehmer
leicht bfemnecbieit werben Ihnnen, {o berubt diefe mehr thatjadiliche
Entjchetoung nidht auf etnem Fecdhtdivrthum ; e3 ift derfelben viel=
mebr um iD_ mebr  beigutreten, al8 fie von einem $Handel3gericht
audgebt, weldem al8 foldjem prafumtiy eine erI)éBte Kenntnip
ber Serfef)zﬁberl)ﬁ{tniﬁe gufommt. &3 it denn auch ohne weiterd
fIa}‘:“ bafp filv dle Cingebovenen SHinterindiend bdie whHriliden
%ﬂrugquen ber Deflagten MWarfe (dle Firmabegeihnung) jeder
qttteﬁd;exbenben RKrajt entbehren, da fie fiir diejelben unverftdnblich
ftn'b unb'bal}er ald Unterjcheibungdmerfmal flic jie nur die Ber-
{chiebenbeit der figurvativen Bejtandtheile der beiden Reicdhen in
%eit‘fczcbt'fnmmen fann, Wenn nun quch bdiefe eine nicdht uner-
I)fbhdj’e tit, fo {jt docy die Annabhme der Vorinftany, daf diefelbe
fir dle Uuffafjung ver Binterindifhen Eingebovenen uriictivete
und der Pen betven Seichen gemeinfame, wenn aud) auf DHeiden
etwasd ger}c{)ieben geftaltete, adlerartige Bogel BVermedhBlungen der
Beﬁagtqc@en Wearfe mit bev Higevijhen Vogelmarfe Herbeizufithren
geexgr}et fei, feine rvechtsiveihiimliche. Diefelbe ift vielmehr in
rechilich zulifjiger Weife auf eine thatfichliche Wnnabhme iiber die
@Eﬁaﬁung ver Berfehrdverhalinifie in Hinterindien und bdie Anj-
ft}]]ung?f'faft ber dortigen Eingebovenen begritndet. €3 ift demnach
ble_nnrmyfangﬁcf)e CEntjcheibung einfach zu Dbeftdtigen. Die evens
t;I_eﬂen Beweigantrige ded Beflagten ndmlich find abzulebrnen.
Cinen Bengen- ober Sadjverftindigenbeweid dafiiy, daj bie lejten
Wnehmer ber LWaave tn Hintevinoten (nicht nur die Rwifdhen=
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Hanbler) die beivzn Wearfen audy in der Crinmerung letcht 1 unter-
foheiven fm Stanbe feien, hatte der Betlagte vov der Borinjtang, jo-
seit erfldhtlich, nicht beantragt und @ jtellt dbrigend dle Bovinfiany
ougoriidlich ba3 Gegentheil der gedachten BVehauptung fejt. Die
Thatjache fir fich allein jodann, daf in JIndien verjdiedere Hiufer
bad namlihe Thier in verfchiebenen Stellungen al8 Warfe ge-
braudjen mbgen, ift unecheblich, {o lange nicht feftfteht, dafy biefe
Dearfen, wenn fiir bie gleidhe Waare gebraudyt, von den Ein-
geboverenn unferjchieven werben, LWad ferner dle Dauer und ben
Umfang der friihern Verwendbung bev beflagtijhen WMarfe betrifjt,
fo ift diefelbe fir bdie Frage ded Marfenvechtd umerheblich, da
unbeftrittenermaBen bad ¥ldgerijdye Beichen dad alteve ift und da
itbrigend Bidher bdie Deflagtijche Marfe audjdlieRlich hiv andere
TWaaverr verwendet worden {jt, al8 bdiejenigen, fiiv weldhe bdas
fligerijdhe Beichen eingetragen ift und verwendet wurbe. Bollends
unerheblicdy endlich ift offenbar dle, aud) vor der fantonalen Sn-
ftang nicht zum Beweife verftellte, Vehauptung, daf bder gleiche
Bogel, wie auf der beflagtijhen Wearfe, audy auf dem Haufe
»Sryffenftein” ded Beflagten im Anjhlug an dbad Wappen ange-
bradyt fei, jo dbaf der Beflagte eine bejondere Veranlafjung gehabt
habe, biejenr Bogel in feiner Warfe zu fithren.
Demnady hat vad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterzichung ded BVeflagten wied ald unbegriindet ab-
gewiefen wnd e3 Hat demnach in allen Theilen bei dem angefodh-
tenen Uriheile bed Hanveldgerichted ded Kantond Jiivid) vom
3. April 1891 fein Bewenden,
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IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

43. Urtheil vom 17, April 1894 in Sadyen
Haufer, Sobotfa & Cie. gegen Sdaller,

A. Durd) Urtheil vom 29. Oftober 1890 Bat dad Obergericit
bed Kantond Lugern evfannt : -

1. Bellagter fei nicht gebalten, die thm gemi Fafturen vom
A7, unb 27, Apeil 1889 in Romanshorn yur Berfiigung ge-
ftellten 6 Waggons Ginquantin al3 empfangbare Waare anzu-
efeninen und bafiir ven Fafturabetrag vor 9600 B, nebjt Spefen
ber Lagerbaudvermaltung und bev dhemifchen nalyfe sufommen
10,022 Fr. 25 G13. nebjt Aind zu bezahlen, fondern feten bie
Rlager mit threr Klage ves ginylichen abgemweifen.

2. Jn erfter Suftang tragen die Kliger fammtliche Sevichts-
fojten und die HAlfte ver Geflagten Wovofaturfoften ; die weiteren
baberigen Koften feien gegenjeitig wettgefhlagen. Sn gweiter =
ftang tragen bie Rliger bdie Roften, joweit baritber nicht jchon
befinitiv entfieden winde, jammthaft mit der Bejdyrantung, dap
bie perfbnlichen Parteifoften auch Brex gegenfeitig oettgefdhlagen
feten. Kliger BHaben bemnach an den Beflagten eine Softenver=
gittung su letiten von 170 Jr, 10 Gts.

3. UAn ihre Amwilte Haben zu begahlen :

a. Rliger an Heren Fiefpred) Dr. Winfler 464 Fr. 70 @3,

b. Beflagter an Heren Fiirfpredh Dr. Bucher 350 v, 35 €13,

B. Gegen biefed Uriheil ergriff der RKliger bie Weitersiehung
an dad Bunbdedgeritht ; gleichzeitia legte er beim Obergerichie Hesd
Kantond Lugern  Rafjationsbejdhmwerde Wwegen efned |, Svethuma
binfidhtlich entfchetvender Thatiachen” ein. Dasd Bundvedgericht be-
bejchlop am 16. Sanuar 1891, die Behandlusng der Weitevziehung
bi3 nad)y Grledigung dev beim fantonalen Obergeridhte anhingig
gemachter Raflationsbefhwerde 31 verjdicben. Duvdh Urtheil vom
26, Januar 1891 BHat bas Obergecicht die RKaffationsbejhwerde
verworfen, wovauf die Weiterziehung geger dad obergeridhifiche
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