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weidergebnified nicht, Bei frefer eigener Priifung der Veweider-
gebniffe aber tdnunte der gebachte Veweid durdh die unbejtimmien
Ausdfagen der Seugen Kinig nidht ald erbracdht evachtet werben,

5. 3t demnad) bie Vegrimbung bed vorinjtanglichen Nrtheils
eine rechtdivrtbiimliche, jo muf indef nichtd deftoweniger die Ent-
jeheibung ber Borinftans, wenn aud) qud andern Griinden, auf-
recht erhalten werben. €3 erfdeint nimlich die Ginwendung ded
Bevzidhted ald begriindet. Dad eidgendijifhe Marfenfhupgefes
enthilt bejondere Bejtimmungen 1iber ven Berzicht auf dag Marfen-
retht nicht. Demnad) muf angenommen werben, e3 genilge jebe
augbdbriidliche ober jtilljchweigende Crfldrung, aud welder der Ber-
sichidwille, der Wille bdes BVevedhtigten, auf fein ausfhlieplichesd
Fleht an der Marfe u vergichten und den Gebraud) ded Reidhend
freizugeben, fich ungweideutty ergibt. Insbefondere mup bied fiiv
nicht eingetragene Marfen gelten, bel weldhen eine Erfldrung
gum Retchenvegifter (ein Untrag auf LWidung) nidt miglidy ijt.
Mun Bat im vorliegendben Falle dle fldgerijhe Firma durdy basd
von ihr im Jabre 1886 an ithre Gefchdftdfreunde erlafiene Cir-
fular ousbriidlich erffart, fte babe thr jtreitiged (domald nidyt
eingetragened) Reichen wegen bder Haufigleit der Nadyahmungen
burdh eine aunbeve depunirie Fabrifmarfe erfehf. Hierin mup dod
die unzweideutige, in der hanbdeldiblichen Form ded Cirfulard uv
bffentlichen Kenutnif gebradhte und daher an dag Publifum ge-
ridtete Grilirung gefunden werden, bdap die Kldgerin auj jedesd
audjdylieflide Nedyt an dem Feichen verzichte und dejfen Benupung
pem Publifum freigebe. Angejichts biefer Crflivung der Kldgerin
fonute denn da3 friifere Marfenvedht weber duvdh bie fpditere
Hinterlegung der Marfe nody durch veveingelten Gebraud) bed
Heidhend wieder aufleben.

Demuach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die LWeitergiehung bder Kldgerin wird ald unbegriinbet abge-
wiefen uud e3 hat demnach in allen Theilen bef bem angejochtenen
Nrtheile ded Obergerichted bed Kantond Solothurn vom 12, Fe=
bruar 1894 jein Bewenben.
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42. Nrthetl vom 27, Juni 1891 in Saden
Guyer gegen Imbof:Blumer & Cie.

A. Durd) Urtheil vom 3. April 41891 Hat dad Hanveldgericht
ped RKantond Riridy erfannt:

1. Der Beflagte ift verpflichtet, vie intragung feiner Handelsd-
marfe Nr. 3273 tm Hanbelamidblatte und WMartenregifter dahin
abjufndern, baf fefigejtellt ift, bap diefe Marfe fiir robe, gebleichte
und gefiebte Baumwollgarne und robe, gebleichte und buntge-
wobene Baumwolltidher nidht verwendet werden daxf,

2. Die Staatdgebithr wird fejigefent auf 250 Fr. Die dbrigen
Koften betragen 12 Fr. 60 Ct3. Shreibgebithr, 1 Fr. 80 Gi3.
Gitatton3gebithe, 3 Fr. 80 Ct3. Stempel und 60. Si3. Porto.

3. Die Koften find bem Beflagten auferlegt.

4, Derfelbe hat der Kligerfhaft eine Progepentjdhibdigung von
100 Fr. zu bezabhlen. ,

B. Gegen diefed Urtheil ergriff der Veflagte die Weiterziehung
an ba3 Bundedgericht. Bet der Heutigen BVerhandblung beantragt
fein Anwalt, e3 fei in Abdnderung ded vovinftanglichen Urtheild
bie Klage abgwweifen, eventuell fet die Sacdhe ur Wktenvervoll-
ftandigung im Sinne der voun ihm geftellten Beweidantrige an
oie Worinjtang uriicyumweifen, gang jpestell feien dle Perfonen,
welche bie Dofumente Aft. 12—33 aufgejtellt Haben, bdaritber
einguvernehmen, daf die Orientalen fpegiell die Malajen, Marfen
der in Rede ftehenden Nrt jehr yoobhl von einanber zu untev=
{chetben wiffen, eventuell fei hieviiber ein Gutaditen der Hanbeld=
fammer von Singapore einjubolen, ferner fei eventuell bariiber
Beweid ju erheben, daf die Dbeflagte Marfe feit 8 Jahren in
Hinterindien und China ftarfe faufmdnnijdhe Berbreitung gefunden
babe und bag dort vielfach bad gleidhe Thier in verdyiedenen
Stellungen und Fovmen ald Marfe verfhiedener Haufer benupt
werde, alled unter Koften= und Entjdhabigungsfolge. In feiner
orijthicien Refurdanmeldung Dbatte der Wnwalt bed Betlagten
Wttenvervollftandigung audy in ber Midhtung beantragt, daf die
gleiche Thievfigur wie auj der beflagten Warfe auch auf dem be-
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Hagtifchen Haufe n Anfhlug an dad Wappen in Stein gehauen
angebradyt fei.

Der WUnwalt der Kldgevin trigt auf Abweifung der gegnertjchen
Bejdwerde und Veftitigung bed angefodhtenen Mrtheild unter
RKoften= und Entfchddvigungsdfolge an.

Da3 Bundedgeridht zieht in Crwigung:

1. Da3 Bunbdedgericht ift zu Beurtheilung der Bejdhwerde
fompetent. Denn (wad eingig etwa in Bweifel tnute gezogen
werden), bev gefesliche Streitwerth ift gegeben. Jm Stveite liegt
bag Recht zum Gebraudy ved beflagtijdhen TWaavenzeidhend. Der
Werth diefed Rehtd aber ift ein unbejtimmter, einer Abfhasung
in Geld mur approrimativ fibiger, und 8 ijt, sumal von feiner
Partei da3 Segentheil behauptet wird, angunefymen daf berfelbe
ven Betrag von 3000 Fr. evveide.

2. Sn der Sadje jelbft ift su bemerfen: Die Higerijdhe Firma,
Snbaberin einer med)amid)en Bauwmwollfpinnerei und Webevel Hat
im Jahre 1880 Deim eidgendifijdhen Darfenamte in Bern eine
(unter Nv. 17 verbffentlichte) Warfe fir ,vobe, gebleidhte und
gefirbte Baummwollgarne und vohe gebleihte undb Huntgewobene
Baumwolticher” eintragen laffen. Diefelbe zeigt elnen Seeadler
tm Profil, weldher mit erhobenen audgebreiteten Fligeln, den
Kopf in die Weite geftrectt, auf einem aud vem Weere vagenden
Felfen fteht oder {chreitet. Wm Felfen befindet fich auf fdhmalem
weigem Bandve die Infdrift Trabe-Marf und in der Ferne ijt
ein Segel(hiff fichtbar. Die flagerifche Firma befchrieb diefe Weante
bei ihrer Ammelbung ald ,Seeadler” in verichicdener Grdge und
auf verjchievenem Papier und bemerfte, dap die Warfe mit oder
ofne beigedrucite Fivima verwendet werde. Wm 22. Degember 1890
meldete ber Beflagte beim eidgendififhen Wmte fitr geiftiges Sigen-
thum dle Beute jtveitige (unter Mr, 3273 vevdffentlichte) Hanbeld-
marfe fiir , Manufafturenwaaren” an. Diefe Wearfe befteht aus
einemt Schilve, welcher dag Bild cined Anferd fammt Tau ent=
bils, einem diber demt Sdhilde befindlichen Dreften gewunbenen
Bande mit der Firma ved Beflagten und einem, auf bdiefem
Bande fienden adlevartigen Vogel in Borderanficht doch mit etwad
nach vorn jeitwdrtd geftredtem Kopfe und mit nady unten feit-
wirtd audgebreiteten Fliigeln. W den Hald trigt diefer Bogel
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ein Band mit dem eidgendifijhen Wappen. Der Sdhilo mit dem
Unfer ift erheblich grdfer ald der dariiber befindliche Bogel; auf
ber Reichnung ved Wnferd findet fich (ald Ergangung ber Firmens
begeidhnung) dle JInjdrift Sividh. Dasd gange ift durdy mehreve
gerabe einen glatten Rahmen darftellenve Linien eingefafst ; unten
an den Eden find fleine Tafeln angebradyt mit der abgefiivsten
Bezeichrung fiir Nummer und Pardd und ber Notiz ,registered”.
Betve Marfen werben in der Form von Etiquetten verwenbdet,
bie auf die LWaare {elbft unbd beren Wmbitllung geflebt werden.
Die Hagerijdye Fivma verlangte, e3 fei dev Beflagte 3u verpflichten,
feine erwibnie Marfe, weil fie ithrem &lterberedhtigten Seichen
taufchend dbnficy fei, Bihen zu laffen. Die Vovinjtang hat bdiefes
Begebren durcy thr Faft. A erwdbuted Urtheil injoweit gutge-
beigen, al3 fie dem Deflagten dle Fithrung feined Beichend fiiv
diejenigen LWaaven, fiir weldhe bad tligerifthe Beichen eingetragen
ift, unterfagt bat. Sie fithrt im Wefentlichen aud: Fir dle Frage
per thufdenben Wehnlichfeit der Dbeiden Wearfen fei der Einbdrud
mafgebend weldhen jebe berfelben, al8 Ganged betradhtet, tm Ge-
bichinify Binterlafje; als Makitab der Beurtheilung jei dad Unter-
fhetdungdvermdgen und dadjenige Maf der Wufmerffamfeit 3u
Grunbe 3u legen, weldhed die Abnehmer der verfauften Waare
regelmifig s Haben pflegen. Beide Parteten {enden nun ihre
Waaren nady Hintevindien und maden fidhy dort Konfurreny.
Nach threr Darftellung mitfie angenommen werden, daf die Ein=
gebovenen bder Ddortigen Lander ibhre johlieflichen Abnehmer feien,
wennt auch der Berfehr mit denfelben gang over theilweije durdy
Swifhenbindler vermittelt iwerden mdge. Cntidheivend fei daber
bie Auffafjung, welde die Getden Wearfen bei ven Eingebovenen
Hinterindiend muthmoaflich finden; denn der Konjum werde in
ber Regel aud) die Nadfrage der Iwijdhenhdandler beftimmen. Der
etnfeimijchen Vevbdlferung Hinterindiend werde wun ein gewiffed
Nnterjcheidungdvermdgen und eine gewijfe Hufmerfamfeit mit
Bequg auf Handeldmarfen, trof threr niedrigen Kulturftufe, aller=
bing3 jugeftanben werben miiffen; allein daf diefe Eigenfhaften
unb Fabigleiten Defonderd audgebilvet feien, fomne nidht ofne
Wweiterd angenommen werden und ein Veweld BHiefiir liege nicht
vor, Die einbeimifhen Swifdhenhindler allerdingd mdgen eine
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gewiffe Routine auf biefem Gebiete befiten, weldhe aber der grofen
Majje der Vevdlferung abgebe. Bei bdiefer, ben Konfumenten,
werde gegenthelld angunehmen fein, daf fe nur in gewiffen geit-
lihen Bwijchenrdumen, welde fich bet Migernten wu. dgl. unter
Wmitanben lange auddehnen fdnnen, Stoffe von bder Urt ber Bier
in Betradyt fommenden faufen werde, {o dag ithr vorausdficiilicy
e eine glemlidy vage Crinnerung an be flagevijdhe Mearfe im
Gedadhtnify bleibe, iumal in jenen Gegenden vermuthlidhy nod) eine
Reihe anberweitiger Hanbeldmarfen verbreitet fein werben. Das
WMarfengeichen ded Klagerd ftelle fih nun flar und deutlid) ald
Doz Bilb eined AUvlerd dar und febe Hd) daber, audy bei einer
nur wenig fultivivten Bevdlferung, leiht in bie BVorftellung ein,
und wenn dadfelbe, wie im vorfiegenben Falle, viele Jahre lang
auf ben ndmlicdhen oder G&fulichen LWaaven erfdeine, mbge e3
mit einer gewiffen Siderbelt, immerhin in etwad unbeftimmter
Gejtalt, wobl alg allgemeine Grinnerung an einen Vogel, im Se-
bichtnif uritbleiben. Dev Beflagte gebe aud) zu, baf die Fage-
rifde Mavfe unter ven Cingeborenen jener Linder afd ,Vogel
etiquette” befannt fet und in biefem Sinne lauten ferner die von
thm vovgelegten Seugnifie. Mun erfdheine auf der Marfe ve3 Be-
flagten ebenjalld ein ablevartiger Bogel von einer gewiffen Wehn-
lichfett mit pemjenigen im Warfenbild der Kldgerin. Freilidy fefen
bemfelben noch weitere Hauptbeftandtheile, namentlich der Schild
mit dem Unfer, beigefiigt, o daf e8 fid) frage, ob biefe geniigen,
um etne BVerwedhdlung 3u verhindern. Died wdre bei eimer mehr
oder weniger gebildeten ewvopdijdhen Kunbdfame wobl zu bejahen.
Anbderd verbalte e3 Jich dagegen nach dem Urtheile ded Gerichted
bet einer Bevdlferung, die auf wefentlich niedbrigerer Kultur- und
Geijtesjtufe ftehe und fiir weldhe die Gelegenbeit jur Auffrifhung
per Grinnerung an die Elagerijdhe Hanveldmarfe fich wahridyeinlid
nur verhaltnigmagig felten biete. Dev Unblid ded auf der beflag-
tijhen Marfe an Hervorragender Stelle befindlichen grofen Ablers
mit den audgebreiteten Fligeln voerde bei etnem grogen Theile ved
faufenden Publifums jener Linder gemiigen, um die Erinnerung
an bie Fldgerijche ,Bogeletiquette” wadhzurufen : Diejenige Kvaft
be3 Unter{cheldbungdvermdgend und ded8 Gedddhtniffed, welde er-
forveclichy wdre, um {ich be3 Unterfchieded bder beiven Marfen
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pewnft 3u werben, werde dagegen bei einem grofen Theil ber
Kunbfame voraudfichtlich feblen und damit fei allerdings, wenig-
ftend fiiv die walrjcheinlich die Regel bilvenden Fille, wo nicht
beive Wavrfen nebeneinanber u feben feien, dle Miglicheit, ja
eine hohe Wabrideinlichfeit fitr eine Berwedhdlung derfelben vor-
handen. Bei anbern Kunden, welhe den Unterichied Hevausaus
finben im Stande jeien, mbge die nimlidhe BerwedyBlung gefhiipt
auf die Wnnahme Plak gveifen, da bdie bei der belagtifchen
Marfe weiter hingugefiigten Merfmale fediglich eine Spejialitit
per unter der flagerijhen bier vermeintlich widerfefhrenven Marfe
audgebotenen Fabrifate angeige. Der Betlagte habe nun allerbingsd
eine Reihe von Reugniffen dafiir vorgewiefen, daf bdie Einge-
bovenen $Hinterindiend den Unterjdhied ywifdhen feiner angefodhtenen
Wearfe und derfenigen der Klagerfdhaft vollfommen fennen und jene
allgemein al8 , Unferetiquette” (chop san) begeihnen, wibrend
biejenige der Kligerin von ifmen ,Bogeletiquette” (chop burong)
genannt werbe. Diefe Reugnifie geben aber alle von Groffauf-
Teuten aug, weldhe gur Seit ihrer begliglidien LWabhrnehmungen in
Singapore oder Penang, alfo in Seeftidten, niedergelajien yoaven.
3n biefen Eonme indep ein ungleidh vegerer Werfelhr al3 auf dem
offenen Lanbe voraudgefelt werden, welder natiivlich geeignet fei,
bie Vnterjdhiede der beiden Warfen zur Geltung u bringen, wad
aber alled nidht beweife, daf die Unter{heidbung audh ind weit
audgedehnte Jnneve ded Lanbed gedrungen fef. Der Umitand fer-
ner, daf bidher Kollifionen jwifdhen bden beiden Marfen nidht
vovgefommen felen, erflave fich vollfommen aud der Thatfache,
dafs der WBeflagte wenigjtend 03 bahin unter der angefodhtenen
Marfe lediglich gefarbte Boumwolljtoffe in den Hanbel gebracht
Habe, ein Actifel, ben bdie Kligerfhaft nidht fiihre, weldher fich
aber von buntgewobenen Stoffen, weldhe bie lestere unter threr
Marfe verfaufe, leidht unterfcheiden laffe.

3. Fragt fich, ob biefe Enticheibung auf einem Redidirvthume
berube, fo ift died u verneinen. Ten Grundjdsen, von welden die
Borinftany audgeht, ift vietmehr durdhaus beizutreten. €3 ift, wie
bad Bunvedgericht bereitd in einer Reihe von Entfdeidbungen aus-
gefithrt hat, vidhtig, dag fiiv die Frage der tdufchenden WehnlichEeit
gweier Warfen auf dad Gefammibild abjuftellen tjt, welhes diefe
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in ber Grimerung der Abnehmer Ped Produfted uriiczulaffen
- geeignet find. Dad Gefess (Ant. 6 bed Martenfhupgefesed von
1879) forvert, baf neme Zeichen fich von &lterberechtigen devart
unterfdheiven, baf jte geeignet find, im @eddchiniy der Abnehmer
be3 Produfted ein wefentlidy verfdjicvenes Bilo guriictulafien, jo
bafy eine Berwed)3lung duvdh Monehmer, welche in Crinnerung
an dad alterbevechtigte Beichen ihre Waare audfuchen, nicht leidht
mbglich ift. €3 ift vemgemdf aud) ridhtig, daf 3 auf die Unuj-
fafjungstraft und vegelmifige Yuimerfjameeit dedjenigen Publi-
fumd anfommt, fiiv welded die Waare Beftimmt ijt, nidit dagegen
pavauf, ob ein fachfunbiger Beobachter die beiven LWaarengeidhen
fetcht unterfcheivet, oder ob in andern feharffichtigeven Berfehratreiien
eine Taufchung nicht leicht vorfommen fonute. Der Mapftab dev
Beurtheilung muf ein verjchiedener fein, je nadydem e3 fidh um
Retchen fhir Waaven Hanvelt, beven Abfat fich, woie etwoa derjenige
gewiffer Mafdhinen auf einen fady> und gejchaftatundigen Ab:
nefmerfreid befchrantt, oder abev fitv Laarerr, dle von der Maife
ber Beodlterung, dem gropen Fubltfum, gefauft werden, je nady-
bem €3 fich um Waarengeidhen fiir infdnbdifchen oder euvopdijden
Bertrieh oder fir ben Grpovt nacy Vnbern anberer Kulturfreife,
mit anvern Berfehragewohnbeiten und vdllig anbever Kulturitufe

per Riufer, Handelt. MNur foviel it natiielich feftzubalten, dafp bei -

Pritfung ber Frage ber taujdhenden Aehnlichfeit jtets Kaufer vor=
audgefest werben, weldhe auf dad Waarenzeichen Nberhaupt Ge-
widyt legen, wihrend Abnehmer, die um bdle Warfen fidy diberall
nicht Fimmern, felbitverftandlich aufer Betracht  fallen. Diefe
Grundfage evgeben fic) aus vem Jwede ded Gefetsed ; eine, haufige
Thufdungen dev Abnebmer audfdliegenve, BVerfchiedenbeit Ter
Taavengeichen wird nur dann erreicht, wenn auf dte Gigenart
ped Berfehrs, fiiv weldhen bie eingelnen Seichen beftimmt find,
Ridficht genommen witd (vergleiche Dievitber: Sohler, Redt ded
Marfenfdused S. 283 u. fi.) €8 ift pemnady der BVorinjtarny
pavin Deizuiveten, baR e8 in casu bavauj anfommt, ob die beiden
Waavenzeichen fich derart von einander unterjGeiven, daf fie von
ben Gingeborenen $Hintevindiens, und gwar wie die LBorinftans
richtig Demerft, nicht nuv von pent euvopdifchen ober einfeimijdhen
Swijchenhandlern der Seepliitse, fondern audh von ben leten Ab-=
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nefmern der LWaave, den Konfumenten im Snnern

nidyt Ieic{)? ?emedﬁe& werben Funen, 3"giemmmS auégegzefgeimgii
irF ber vovinftanlidhen Entjdheidung ein rechidgrundiislicher Berfto
mc?t gefunden werden. €3 it war 31igugeBen, baf die Betben
3(;:16{)&1, wentt jie neben einander gebalten werden, fich auf den
erjten: Blid unvevfennbar unterjcheiden und daf ei,ne %ermecijé:
Tung berfelben durd) envopdijche Abnehmer nicht leicht vorfommen
bn‘ir'fte. QEHein wenn nun die Vorvinftany annimmt, daf nidht das
g?etd)e fiic die @ingeborenen Hintevindiens gelte, dag fiiv diefe
b'teImSI)r al8 wefentliched harafteriftifdhed und vem Gedddyinify fich
etnpmg@be?» Wertmal beider WMarfen nur der grofe ablerartige
Bogel in Betradht fomme und daf dephald die beiden WMarfen
von bem, nur in [ingern Swifdenvdumen Yaufenden NAbnehmer
leicht hgmvetf)feit werden finnen, {o bevubt diefe mehr thatjachliche
Cntjdhetdung nidht auf einem Nedtdivrthum ; e3 ift verfelben viel-
mebr um ig mefr belzutveten, als fie von einem Handel3gericht
audgebt, weldhem ald foldhem prifumiiy eine erI)EBte Kenntnip
per %&fef}vﬁberb&ftntﬁe sufommt. €8 ijt denn aunch ohne weiterd
fIaF:‘l pafy fiiv dle Cingebovenen intevindiend bdie whriliden
%ettugun'gen ber beflagten Marfe (dle Firmabejeidhnung) jeber
grxteﬁ&;etbmhen Krajt entbebren, da fie fiir diefelben unverftandlich
ﬁn? unb'baber ald Unter|cheibungdmerfmal fiiv fie nur bie Ber-
fchievenfeit ber figurativen Dejtandibeile ber beiden Beichen in
%et?adbt'fommen fonn, Wenn nun  qud) biefe eine nidht uner=
I)fbfldQe tit, fo ijt bodh die Annahme der Vorinftans, daf diefelbe
fir dle Wuffafjung Dder Binterindifchen Eingebovenen uridivete
und der -ben beiven Reichen gemeinfame, wenn aud) auf Deiden
etwasd Beqc{)ieben geftaltete, ableravtige Bogel BVerwedh3lungen der
Beﬁagtqcben Wearfe mit der Ffldgerijhen Vogelmarfe Herbeizufithren
geetgr}et fet, feine redhigivrihiimliche. Diefelbe ift vielmehr in
rechtlich zuldffiger Weife auf eine thatfachliche Wnnahme {iber die
@gftaﬁung ver Berlebrverhilinifie tn Hinterindlen und dle uj-
fc'q]ungti%f'faft der bortigen Eingebovenen begriinbet. €3 tjt bemnach
bte_nnmnttungﬁé@e Entjeibung einfach zu Deftdtigen. Die even=
tgeﬂen Beweidantrige ded BVeflagten ndmlich find abzuleluen.
(_Anen Rengen= oder Sadyerftindigenbeweid dafity, dap die lepten
Wbnehmer der Waave in Hintevtnvien (nicht nur die Fwifdhen-



279 B. Civilrechispflege.

Y)&hbrcr) bie beiven Marfen audy in der Crinmerung Ieicf).t 3 unter-
feheiven im Stande feien, hatte dex %ef{agte bov der %?rtn]tapg, jo=
weit erfichtlich, nidht beantragt und e3 fellt ibrigensd die %_or_mﬁcm'g
auddriidlich bad Gegentheil ber gebadhten Behauptung Te]tu. "@te
Thatfache fir jich allein fodanm, bafy in Indien verjdhiedene Hiujer
bad namliche Thier in verjchiebenen @teﬁunger}wa@ ﬂ?arﬁe ge:
brauchen mbgen, ift unerbheblich, fo lange nicht feftfteht, dafy m‘efe
Marfen, wenn fiir die gleide Waare gebraudt, von den Ein-
geborenen unteridhieden werden. LWad ferner dle Dauer und 'bc_an
Umfang der frifern BVevwendbung bdev beflagtijdhen Marte l?etnﬁt,
fo ift Ddiefelbe fiiv bdie Frage ded Marfenvedhid uner?ebhd), da
unbejtrittenermafen dad fligerifdie Reichen dad dlteve ift und da
itbrigend  bigher die betlagtijche WMarfe ausfdhlieflich fiiv andere
Waaren verwendet worden ijt, al8 diejenigen, fiiv weldhe bdad
tligerijche Seichen eingetragen ift und veviwendet wurbe. BVollends
unerheblich endlich ift offenbar dle, audy) wor der Yanmtonalen Sn-
ftang nicht zum DBeweife verftellte, Vehauptung, bafy ber gleiche
Bogel, wie auf der beflagtijhen Marfe, audy auj dbem Haufe
»Sroffenftein® ded Betlagten im Anjehlug an dad Wappen ange-
bradyt fei, o daf der Beflagte eine bejondere Veranlaffung gehabt
habe, diefen Bogel in feiner Warte zu fithren.
Demnacy hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die IBeiterjiehung bed Beflagten with ald unbegriindet ab-
gewiefen und e3 hat demnad) in allen Theilen bei bem angefodh-
tenen Urtbheile de3 Hanbeldgerichted bed Kantond Jlividh vom
3. April 1891 fein Bewenden,
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IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

43. Urtheil vom 17. April 1894 in Saden
Haunfer, Sobotfa & e, gegen Sdaller.

A. Durd) Mrtheil vom 29. Oftober 1890 Bat bad Obergericht
bez Rantond Luzern evfanni : »

1. Beflagter fei nicht gebalten, die thm gemdf Fafturen vom
A7, und 27, April 1889 tn Romanshorn sur Berfitgung  ge-
ftellten 6 Waggons Cinquantin al3 empfangbave Waare angu-
erfenmen und bafiir ben Bafturabetrag von 9600 Fr. nebit Spefen
ber Lagerhaudvermaltung und der chemifchen Analnfe sufammen
10,022 Fr. 25 G18. nebft Rins 3u bezablen, fondern feien bdie
Kldger mit ihrer KRlage des ganglichen abgemweifen.

2. Jn erfter Suftang tragen bdie Kliger fammiliche Seridyts-
Toften und die HAljte ver beflagten Avvofaturfoften ; die eiteren
baberigen RKoften feien gegenjeitig wettgejhlagen. Jn gweiter Su-
ftang tragen die Kliger bdie Koften, foweit daviber nicht johon
befinitiv entfchieden wirrde, jammthaft mit ver Befdyrantung, dap
bie perfonlichen Pavteifojten audy bler gegenfeitis wettgefchlagen
felen. RKliger Haben bemnac) an ben Beflagten eine SKoftenver-
gittung zu leiften von 170 Fr. 10 613,

3. An ifhre Anwilte haben au bezablen

a. RKliger an Hevrn Fitefpred) Dr. Winfler 464 Fr. 75 Gis.

b. Betlagter an Heren Fiivjpredh Dr. Budher 350 . 35 Gt3.

B. Segen diefes vtheil ergriff ver Rliger die LWeiterzichung
an dad Bundedgeridht ; gleichzeitig legte er beim Obergerichte bes
Kantong Lugern faffationsbejhmerde wegen eined , Jrrthums
binfihtlicy entfhetvender Thatjachen” ein. Dad Bunbedgericht be-
befdhlop am 16. Sanuar 1891, die Behandlurtg der Weiterziehung
bi3 nach Grledigung der Heim fantonalen Obergerichte anhingig
gemadhten Raffationsbefdmerde su verjchieden, Duvd) Urtheil vont
6. Januar 1891 Hat da3 Obergericht die Raffattondbefchwerde
verworfen, worauf die Weiterziehung gegen dad obergerichtliche
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