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Bindler) die beiben Marten audy in ver Crinnevung leidht u unter-
feheiven im Stanbe feien, hatte der Betlagte vor dber Borinjtany, fo-
weit exfichtlich, nicht beantvagt und e ftellt fibrigend die Vovinfiang
auddriflich bad Gegentheil ber gevachten Bebauptung fejt. Die
Thatfache fiv fich allein fobann, dag in Indien verichiedene Hiufer
bad namlide Thier in verfhicdenen Stellungen ald Marfe ge-
brauchen migen, ift unecheblich, fo lange nidht feitjteht, daf diefe
Warten, wenn fiir dle gleidhe Waave gebraudyt, von den Ein-
gebovenen unterjdicden werden. Wasd ferner die Dauer und den
Tmfang der frithern Berwendbung der beflagtijhen Marfe befrifft,
o ift biefefbe fiir bdie Frage be8 Marfenveditsd unerheblich, da
unbeftrittenermagen dad fldgeriihe Reichen dad dltere ift und da
iibrigend  bidher bdie betlagtijhe Marfe ausjdhlieplich fir andere
Taaven verwendet worben ift, ald diejenigen, flir welche bHajd
flagerijche Reidpen eingetvagen iit und vermenbdet vourde. Bollendd
unerheblich endlich it offenbar die, audy vor der fantonalen Ju-
ftang nicht zum DBeweife verftellte, Behauptung, dafy ber gleiche
Bogel, wie auj der beflagtijchen Marfe, audy auf dem Haufe
»Sryffenitein” ved Beflagten in Anfdhluf an bad Wappen ange-
bradyt fei, fo daf dev Betlagte eine befondere BVeranlafjung gehabt
babe, biefen Bogel tn feiner Marfe zu fithren,
Demunadh hat dad Bunbedgerichi
erfannt:

Die Weiterziehung vesd BVeflagten wird ald unbegriinbet ab-
gewiejen und e8 bat vemmnady in allen Theilen bei dem angefoch=
tenen Urtheile bed Handeldgevichted ded Kantond Bfwrich vom
3. Wpril 1891 fein Bemwendesn.
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IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

43, Urtheil vom 17, April 1894 in Saden
Haufer, Sobotfa & Gie. gegen Sdyaller,

A. Durd) Nrtheil vom 29, Oftober 1890 bat bag Obergericht
ve3 RKantond Luzern erfannt

1. Betlagter fei nicht gehalten, bdie thm gemdp Fafturen vom
17 und 27, April 1889 i Romanshorn gur Berfligung ge-
ftellten 6 Waggons Cinquantin al3 empfangbare Waave angu-
ecfennen und dafiir den Gafturabetrag von 9600 e, nebit Spefen
ber Lagerhaudverwaltung und ber chemijchen Mnalyfe ujummen
10,"022 Bt 20 G13. nebjt Bing u bezablen, fondern fjefen bie
Rlager mit threr RKlage bed ginglichen abgeretjen.

2. Jn erjter Snjtany tragen bie Klager fammtliche Gerichta-
Eoften unb die Hifte ver beflagten AdboLaturfoften ; die veiteren
baberigen Koften feten gegenieitig wettgejchlagen. n goelter Jns
fta'ttg fragen dle Rliger bdie RKoften, joweit paviiber nidht jdhon
hfzftnitin entfchieden vouvde, fammibaft mit der Befdhranfung, dajp
b{e yerinlichen Pavteifoften auch Bier gegenfeitty wettgejchlagen
Te}en. Kldger Haben demmad) an ven Betlagten eine Kojtenver-
gltung zu leiften von 470 Fr. 10 613,

3. Un thre Anwilte Haben yu bezahlen :

a. Rlager an Heven Fiwfpredh) Dr. Winkler 464 Fr. B 63,

b. Beflagter an Heren Firfprecy Dr. Budher 350 Fr, 35 G13.

B. Gegen biefed Nrthetl ergrifi ver Rldger die Weiterziehung
an bad Bundedgericht ; gleichzeitiq legte ev beim Obergecichte de3
Rantond Lugern Kajjationsbejhverde wegen eined prrtbums
binfichtlich enticheivenver Thatjachen” ein. Dad Bunbdedgevidt be-
bejdhlof am 16. Januar 1891, bie Behandlung ber Weiterziehung
513 nad) Grledigung der Leim Fantonalen Obergeridhte anhingig
gemadyten Rafjationdbefdhoerde ju verjchieben. Durd) Wetheil vom
26. Januar 1891 Bat vas Obergeridht die RKaffationdbejhmerne
verworfen, wovauf dte Weitersiehung gegen bad obevgerichtliche
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TNrtheil vom 29. Oftober 41890 auf Beute zur bundedgeridhtlichen
Berhandlung vevtagt yourbe.

C. Sm Beutigen Termin Finbigt der Bertveter ded Beflagten
vor Grdfinung ber Berbandlung in ber Hauptiade an, daf er
pie Kompeteny ded Bunbedgerichted beftreiten werbe. Dad Gericht
Defchliefst, €3 fei die Verbandlung iiber de Kompetensfrage mit
bevjenigen iiber bie Hauptjache ju verbinden. Dev Bertveter ber
Kligerin beantragt Hevauf, e3 wolle fich dad Bunvedgericht fli
fompetent exfliven und, eventuell nad) eingeholtem Erginzungs-
gutachten fiber ©rheblicheit dver Diffeveny zwifchen Waare unbd
Mufter, in Abdndering bed vovinftanglichen Urthetld erfennen :
3 Habe ber Beflagte die ihm gemdp Faftuven, dativt den 47, und
27. Wpril 1889 in Romandforn gur Verfiigung geftellten 6 Wag-
gend Ginquantin ald empfangbare Waare anguerfennen und dafii
ven wollen Faffuvabetrag von 9600 Fr. nebjt 397 Fr. 2D €3,
Sypefen ber Lagerhaudvervaltung Romandhorn und 25 Fr. fitr
Unalyfe der Samenfontrolftation Biiridh, jufammen 10,022 Fr,
20 Gt3. nebjt 3m3 & 59, feit 19. Jull 4889 zu Dbegahlen in
der Wieinung, dap erft nach erfolgter Baaventriditung diefer
Gumme an die KlGgerin dem Beflagten geftattet fein foll, a3
in Romandhorn liegende Neitoprodbuft ded geridhtlichen Steige-
rungderlifed ber fireitigen Waare von 8125 Fr. 40 €3, fiv
etgene Necnung 3u begiehen, alled unter Koften- und Entfchidi-
gung2folge. :

Dagegen beantragt der BVeviveter bed Beflagten: Dad Bunbded-
geridht wolfe die gegnerijche Bejdwerde wegen Jnfompetens, even=
tuell al3 materiell unbegriindet abiweifen unter Kojten- und Ent-
{dhadigungsiolge.

Dad Bundedgeritht 3ieht in Crwdgung:

1. Gemif Shlubrief vom 13. November 1888 hat bie -
gevifthe Firma bem Beflagten (in Modififation eined fribern Se-
{hafted) verfauft: 800 Sade Cinquantin (Maid) ,laut {tberge-
gebenem geftegeltem Weujter & 16 Fr. franfo verzollt Romandhorn,
exfufive Sad, leferbar per Enbe Miry und Anfangd Wpril Hei
Sdleppantunft. Werth 60 Tage. Laut Faftur vom 47, April
1889 wurben dem Beflagten b Waggonsd (500 Sdde) unb laut
Fattur vom 7. pril 4 Waggon (100 Sade) tm Lagerhaufe
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Romangdhorn Tiberwiefen. Gleichzeitig wurben ihm von ber Lwager-
paugverwaltung Ausfalldmufter jugefandt. Wm 22, peil johrieh
per Deflagte: ,Die von Romandforn erhalteren Matdmufter
yentfpredyen dem Berfaufemufter nidjt, fte find zu wenig trofen
yund nehme i fte befbalb nidht an’ Mit Sdhreiben vom
30. Upril Debarvte er (untev gleichzeitiger Benadyrichtigung der
Qagerhausvermwaltung von Romandhorn) auj der Beanftandung
bev Waare und erflivte, er ftelle diefelbe zur BVerfligung. Ym
26. Upril haite ev dpurdh) ben GerichtBprifiventen von Luzern eine
Grpertife sum ewigen Cedidhinil fber die Bejdaffenteit der Yus-
falBmufter im Bergleiche jum Verfaufdmufter vevanftalten Laffen.
Die Srperien fprechen ficy dahin ausd : Obwokl die Waave nidyt
gang jo tvocfen und Hart fet wie dad verfiegelte Mufter, jo mifje
fie nichtSdeftoweniger ald zeitgemdf trodfen begeidhnet werden,

- indem bemt Wmftanbe Redmung szu tragen fei, da bad Heine

verftegelte Meujter feit Wnfang November vovigen Sahred in
trocfenen gebeizten Fdumlichteiten aufbewahrt wurbe. Die Grog=
mufter weidgen nur injofern vom Verfaufdmufter ab, afs bdie
Waare etrwad unregelmibiger im Korn fei, tndem fie einen etwad
grdgern Beifap unvollfommener Kbrner aufweife, ald dad fleine
Berfaufdmufter. Die fligertfche Firma Hat aud) threrfeitd auf
amtlichem Wege in FRomandhorn eine Crpertife veranftalten

“laffen ; dle Erperten gelangen zu dem Sdhlufie, €3 jeien fammt-

lidge jech3 TWagen Cinquantin vollftandig gejund unbd bezliglich
Trodenbeit alg Neucinquantin ald fehr gut su begeichnen. Ehenjo
ecfldrt eine vou ber ¥agerijhen Firma Dbeigebrachte Bufdhrift der
{hweizerifdhen Samentontrofitation in Jiridh vom 10. Mat 1890,
e3 fdnne der Trocfenbeitdgrad ald ein jeitgemdper nativtider be-
trachtet werben. Wm 23. WMat 1889 e bie fligerijhe Firma
bie in Romandhorn lagernde LWaare amtlich verfteigern, voobet fich
ein Mettoerld3 won 81256 Fr. 40 Gi3. ergad. Die fligevijche
Fivma erbob nunmebr Klage auf Begahlung ded Faffuvapretied
ber nach Romandhorn gelieferten Waave jammt Folgen, — in Be-
teeff ber noch nicht gelieferten Partie wurbe dle Bejtellung in
beidfeitigemt Ginverftdnonif anmullivt, — mit dem aud Fakt. C er=
fihtlichen Redt3begehren. Der Betlagte wenbete ein, er fei yu An=
nafhme der Wagre nicht werpflichtet, weil biefelbe wverfpdtet (auf
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Gnbe fratt Anfangd Aptil) geliefert worben und nict r{mfterfm?;
form fei. Die Klagerin beftritt diefe @inwel}bu‘ngen, indem fie
gleichaeitig geltend wmiachte, die Mingelriige fei, m?aB-efx}nbere n,aéf)
ben fiir b3 Gefhift mapgebenden Ufangen bev Bttechergetreide-
Birfe, verfpdtet und baher nidht mefr u Hiven.

9. Die Kompeteny ded Bunbdedgerichied ift vom %{n‘ma'ﬁ:e be3
Beflagten deghald beftritten worden, weil der gejekliche _@{rettmertf)
mangle; tm Gtveite liege nicht bie gejammte Ranfpx:etérorberung
fammt Folgen mit 10,022 Fr. 26 Ct3. fondbern diefer Betvag
nadhy Wbgug ded Steigerungder(dfes der TWaave von 8125 %r
40 G13., affo eine Summe von Hle3 WI6 Fr. 85 Gt3. ")Dwie
Gimwendung evfdeint, nad) Gejtalt der Sade, al3 unbeg?ﬁnbet.
Bei Klagen auf Grfiillung gegenfeitiger Bertrige bemift fidy ber
Gtreitwerth nady der eingeflagten eiftung, ohne dafy der Werth
per bem Kliger obliegenben Gegenleiftung- in Abredynung 3u
Bringen wave (vergleihe Cnifdheidung in Saden Swmveler gegen
Glent vom 16. April 1886 Grw. 1, Amtliche Sammlung X1,
€. 368 w. ). Nun ift e3 allevdingd eigenthiimlich, dag, nadh
pem (tattgehabten Selbfthiifeverfaufe, bie Kiigerin nidht etnfady
pen Steigerungderld3 gegen ven Kaujpreid aufgevechnet und blod
vie Diffeveny eingeflagt Hat, jondern gegenthelld rben gangen
fanfpreid einfordert, dbagegen erflirt, ver Beflagte fet gegen ?aeﬁen
Begahlung  gum  Beguge bed (angebliy ivgendion deponirten)
Steigerunggerldfed befugt. Wllein dev Betlagte hat vor den }"an':
tonalen Snftangen gegen biefe, wobl gerade mit Riudiicht auf die
gefeslichen  Rompetengbeftimmungen gendblte,  Geftaltung ‘ber
fHagerijhen Fedyt3begehren eine Clnwendung nicht erfhobern, Tpe%teﬁ
nicht geltend gemacht, ev bringe feinerfeitd eventuell den @?etge:
Tungderl®3 zur BWervedhnung, jo daf nur die Diffeveny wijchen
RKaufpreid und Stefgerungderlds tm Stveite lege. Bei diejem @ac}f)z
verhalte mufy & denn dabei fein Bewenden haben, dajp ver @trgtt:
werth fich nach dem’ gangen Betvage der eingeflagten Kaufpreid-
forberung bemift. _ ‘

3. 3n ber Sace felbft it gunddhft u bemerfen, daR bie von
der fagertihen Firma angerufenen Ujangen ber ‘Sﬁréf)ers@%trm‘oe:
Sarfe auf den worliegenven Fafl fiberall feine Anwendung ﬁnbe}t.
Der Kauf ift niht an der Jlircher-Birfe oder ywifhen Mtz
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gliebern diefer Bbrjenvereinigung abgefdiloffen unb ed ift bet defjen
Abjehup auf dle Blrdher-Birfenufangen nicht auddriiclich Begug
genonumen ferden 5 fiiv dle Unnahme, daf ftilljdweigend gemdf
pteferr Niangen gehanbelt fei, diefelben ftillfchweigend al3 lex con-
tractus feien veveinbart worden, mangelt e3 nad) dem Thatbe-
ftanbe dev Vovinftanzen an jedem thatfidhlichen Anbaltzpuntte.

4 Wenn ber Beflagte unddjt eingewenbet hat, er fei wegen
verfpateter eferung zur Aufnahme der TWaave nidht mehr ver-
pflichtet gewefen, fo it biefe Cinwendbung, wie bdie fantonalen
Snjtangen binveidhend bdavgetban Bhaben, vollftanbdig unbegriinbdet.
@benjo ijt aber audy bie Vehauptung der Kldgerin nidht Legriindet,
bafy der Beflagte wegen verjpdteter Didpofitionsitellung 3u Bean-
flandung ber Waare nidht mehr Dbefugt fei. Art, 246 .0,
fordert ju Grhaliung ber Nedhte ded Kauferd wegen Sadymingeln
lediglich, daf die Mangelviige redhtzeitig gejhehe, nicht dagegen bie
Grildrung, bdie Waare werde jur Didpojitfon gejtellt. Hat der
Kaufer dle Mangelviige vedhizeitig gemadht, fo ift dad Prajubdis,
pafy dte Waare ald genebmigt gelte, abgewendet und bleibt e3 dem
Saufer vorbehalten, fpaterhin Wanbelung ober WMinderuirg desd
Raufpreifed zu verlangen refpefiive zu evfldren, er jtelle die IWaare
qur Digpofition. Die Mangelriige nun it in concreto in bem
Briefe ve3 Beblagten vom 22. April 1889 in ungweidentigiter
Weife enthalten ; diefe Wngeige aber fann nach Lage der Sadye, da
bie erfte Faftur vom 17, Wpril datirt und dad WusfallBmujter
fomit dem Betlagten erjt fpiter jugefommen fein wird, nidit af3
verjpdtet gelten.

5. Danady mufp fich fragen, ob dle Waare empfangbar war,
Su biefer Midhtung ift unbeftritten, daf ein Kouf nady Mujter
vorliegt. Cbenfo ftebt, nach dem Thatbeftande der Vorinftany fejt,
baf al3 mapgebended BVerfaufdmujter bie vem Kdufer betm Ab-
fhluffe ved Gefchifted vom 13, November 1888 iibergegebene
verjiegelte Probe gu betracdhten und dag dlefe mit bemjenigen
Mujter iventijdy ijt, welches bei ber vom Gerichtdprdjiventen von
Qrgern geleiteten Erpertife vom Kdaufer vorgelegt und den Crper-
ten libergeben jonrde. Die LWaare muf jomit, wm empfangbar zu
fein, biefer Probe entfprechen ; entfpricht fie derfelben nicht, fo it
fie nidht empfangbar, mag fie aud, immerhin af8 Handeldgut
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mitever Qualitit exfdheinen. Derm beim Kauf nach Mujter ift
chen bie Qieferung probemipiger Waare, nicht die Lieferung von
Hanveldgut mittlever Vualitdt perfprodien. ie Begiehung al%f' die
Probe vertritt dle nifere Veftimmung dev 3ugeﬁd}e’cten Eigen-
fhaften ber Waare; freilich nicht fehlechthin unﬁebmgt,| jonbern
mir infoweit, al3 died bem Pavtehwillen entfpricht und nidht etwoa
erfichifich ijt, bap die Probe nur hinjidlid gewiffer, nicht aber
Binjichilich aller Cigenjdhaften der Waare mafgebend fein  folf,
Fun Batte im vorltegenden Falle in Bweifel gegogen werden
Esnnen, of bie Probe (weldhe bereitd im November gegeben wirde)
qudh Binjichtlich ded Trodenbeitdgraved der (erft tm jo[geuben
Frithjahy gu Hefernven) Waave mafgebend fetn jolfte. Allein der
Vertiufer Bat die3 nicht, wenigitend nidht in  ungrocidentiger
PWeife, Deftritten und die Vorinftangen geber ohmne Nechtdirrthum
bavon aus, dafp die Probe audy fitr den Trodeneitdgrad gegeben
yoordert, b. §. baf der Parteiwille dabin gegangen fei, €3 folle
audh in viefer Ridhtung die vertragdmifige Befaffenbeit ber
Taare duve) bte Probe beftimmt werden.

6. Qft aber Glevon audzugehen, jo ift die Bejdhmwerbe ohne wei-
terd su vevwerfen und die vorinftanglide Entjdheidung zu be-
ftatigen. Denn die Bovinftangen ftellen an Hand bed vem Se-
richt3prifiventen eingeholten Erpevtengutadytend feft, daf Binfichtlich
2e3 Trocenheitdgraded bie TWaare der Probe nidht entfprede, in-
bem fie gletchseitig audfithren, die Behauptung bder Klagerin, bie
Probe habe feit ihver Hingabe in Folge threr Uujbewahrung in
diefer Richiung eine Wenderung erlitten, fei nicht evwiefen. Da-
neben fann denn davauf, ob die LWaave ,zeitgemdp” froden war,
nichtd anfommen. Denn ift die Probe einmal audy fitr den
Trocenfeitdgrad gegeben worden, fo mufite eben nicht ,3eitgemd”
foubern ,muftergemif’ troctene Waave geliefert wevden. 3 ift
audy gewtp nicht richtig, daf ed fich bel der hier in Fede ftefen-
pen Unter{chieve swotfhen Waare und WMufter wm eine jo fubtile
Differeny Hanbdle, daf biefelbe fiiv den Berfehr berhaupt nicht
weiter in Betracht falle; im Gegentheil ergibt fich ausd ben Alten,
bag ver Trodenbeitdgrad fite die BVerwerthbarfett von LWaarvern der
in Reve ftehenden Gattung eine erhebliche prafiifche BVebentung
fefipt. Wenrt fodann die Hagertiche Flrma nod) behauptet hat,
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baf auf dbad dber angefodhtenen Cntfcheidung su Grunve legenbe,
pom Serichtdprijiventen von RQugern eingeholte Erpertengutadhten
pephald nidht3 anfommen fonne, weil nicht feftjtebe, daf die Den
@rpevten ur Bergleidhung mit dem Kaufdmufter vorgelegten
AusfallBmujter mit dem dbem Kaufer sugefandten, der Waave ent-
nommenen Ausfalldmufier ventijch feten, fo fann Bieauf aus
einem doppelien Grunde nidhtd anfomumen ; einmal ftellt die Bor-
inftang feft, bie Kligerin habe dieje Jventitdt iiberbaupt rechizeitig
gar nidt Dbeftvitten, jobann aber fegt ber Berfduferin, weldhe
vavsutbun Hat, dvaf fie ihrevieitd vertragdmaifpige Leiftung anerbot,
ber Veweid der Probemdpigkeit und nicht dem Kiufer der Beweid
dev Jiidhiprobemdfigfeit der gelieferten Waare ob. Den Beweid
ber Probemdfigleit aber fann bie Vevduferin nur auj Grund des
Gutachtend der lugernifhen Erperten, welden einzig dad Ber-
taufdmujter vorlag, erbringen; follte alio wirlich diefed Gut-
achien aud den von der Klagerin behaupteten Grimden nidht in
Betracht fommen Fonnen, fo ift dic Kligerin von vornehevein
beweidfalfig, Wenn endlich bie Kilgerin nody geltend gemacht Hat,
3 Yatte in casu, weil febenfall3 bie LWerthdiffereny zwifchen der
witflich gelieferten und der gemdf dem Verfaujdmufter zu liefern=
ben TWaare nur ein gang minimer fei, nur auf Preidminderung
evfannt werden {offen, jo fann bievauf jdon dephald nidyt ein-
gegangen yoerden, weil aud den Wften iiber dad Waf der frag=
lihen Werthvifferens gav nihtd erbellt und der fir dadfelbe von
per KRldgerin nachiviglich anerbotene Sadyverftindigenbeweis von
ben fantonalen Jnftangen aud progefualen Griinden, ald ver:
Tpdtet, audgefchloffen worben it
Demnady hat dad Bunbedgertcht
erfannt:

Die Weitergiehung der Kligerin wird ald unbegriimbet abge:

wiefen und 3 Hat demnady in allen Theilen bet dem angefochtenen

Urtheile de3 Obergerichted ded Kantond Lugern vom 29, Ofober
1390 fein Bewenven.




