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44, Nrthetl pom 18, April 1891 in Sadyen
Hyypothefarbant Winterthur gegen A von MWoos & Cle.

A. Durdh Urthetl vom 7. Februar 1891 hat dad Obergericht
be3 Kantond Rug efannt:

1. ©8 fei unter WAbweifung der Wppellationsbejdhwerde ba3
fantondgerichtliche Urtheil vom 31. Degember 1890 beftdtigt.

2. Habe Appellantin hre Koften an fich u fragen und den
Appellaten an die weitinftanglichen Koften 35 Fr. zu bezabhlen.

Das erftinftangliche Nrtheil bed Kantondgeridhted ved Kantond
Bug vom 31. Degember 1890 ging dabin:

1. G5 fel bdie KlGgerin mit ifrem Begehren abgeriefen und
Beflagtihait nuv pflichiig, dad Cigenthumdredht der Kldgerin mit
per Bejhrinfung anguerfennen, dafy die von Beflagtfchaft durd)
Retatried auf evodbhnte Jnventur ervoorbenen Panbdrecdhte laut
Wt bes Teibelamted Sug vom 16, Degember 1889 dem von
Klagerihaft beanjpruditen Eigenthumsrechte vovgehen follen.

2. Habe Kldgerin ifre Koften an fidh gu tragen und der Be:
flagtjchaft an die thrigen 100 Fr. zu bezablen.

B. ®egen da3 obergerichtliche Urtheil evgriff die Kidgerin ble
Weiterziehung an dad Bundedgericht. Bet der beutigen Verhand-
lung beantragt ber Anwalt der Kldgerin, e3 fei in Abdnderung
be3 vorvinftanglichen Wrtheild in Jufprudy dev fligerijcden Redhts-
frage su ecfennen: Die Beflagte fei pflihtig, die Kldgerin al3
Gigenthitmerin ded alten Betriebgmaterialdy von Schdnfeld, wie
fte folches laut Bertrag vom 25. Mat 1888 und darauf De-
sitglichem Smventurverzeichnify an Dr. von Ravter fiberlafien Batte,
anguerfennen unter Koftenfolge. Dagegen beantragt der Wnwalt
per Betlagten, iubem er gleichzeitiy bdie Kompeteny ved Bunbes:
gevichted in Rweifel 3ieht, e3 fei die gegnerifdhe Befdhwerde ab-
juweifen und bdad vorinftangliche Uvtheil zu beftdtigen unter
Koftenfolge.

Da3 Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Durdy Bertvag vom 25. Mai 1888 Hat die Hypothetar=
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banf Winterthur die Kuranftalt Schinfeld auf dem Sugerberg
pem (angeblidhen) Dr. @. von Ravier verfauft; dnrd) einen wei=
tevn befondern Bertrag vom gleihen Tage verfaufte fte thm aud
bag gu diefer nftalt gehdrige Betriebsinventar um pen Preid
pon 50,000 Fr., indef unter Borbehalt des Cigenthums Hi3 jur
ginglidien Tilgung bed (in verjchiecdenen jihrlichen RNaten zahiba-
ren) Kaufpreifed. Nadgbem der Kéufer Liegenfchaft und Mobiliar
angetveten Hatie, wiirde er von ber Firma A, von Moos & Cie.
fiir eine Forderung von 20,000 Fr. Dbetvieben ; babei wurde in
Gemipheit ded gugerifdhen RedhtBtvicbgefetsed dad Betriebdinventar
von Schinfeld weibelamtlich gepfindet. Am 16. Degember 1889
wurde gwifden Schulbner und Gliubiger gemds § 6 ded ugeri-

fdhen Einfiihrungdvefreted zum Obligationenvedhte vereinbart, daf

bie 3u Pfand geftellten Gegenftande (unter gewiffen Kautelen) big
gum 16. Degember 1890 in Handen bed Schuldbmers belaffent
werden follen. Unbejtritten ift, baf dabet A. von Moos & Cie.
von bem Cigenthumdvorbehalie 3u Gunften der Hypothefarbant
feine Kemninif Hatten und glaubten, dad Mobiliar fei Sigenthum
be3 angeblidhen von Ravier. Crjt fpiter, am 21. Augujt 1890
brachte die Hypothefarbant Winterthn dem Weibelamte Sug den
Gigenthum3vorbehalt amtlich zur Kenntnif. Wm 23, September
1890 wurbe nun aber Wber den (angeblichen) Dr. €. von Ravier
in Bug dle AuffallBrehnung abgehalten. Sn deflen Konfurfe
binbizirte die Hypothefarbanf Winterthur, geftist auf den im
Kaujvertrage vom 25, Meat 1888 gemachten Sigenthumsvorbehalt,
b3 fragliche Jnventar. Die Frma A. von Moosd & Gie. be-
fuitt die Giiltigeit bed Cigenthumdvorbehalted nidht, machte da-
gegent geltend, dafp dad won ihv im Betrelbungdwege erworbene
Plandredht dem Cigenthum der BVinbdifantin vorgehe. Die beiden
fantonafen Jnftangen Baben in biefem Sinne entjchicden, indem -
fie audfitbren: Nady Art. 886 O.-N. werden bdie gerichtlichen
Plandrechte von den pfandrechilichen Borjdhriften ved Obligationen-
rehte3 nidht berithri; e3 umterftehen bdanac) Betveibungdpfand-
redhte nadh wie wor audjdhliellich dem Fantonalen Redjte. Nach
ben Porfdriften be3 fantonalen Redted fei num, tros der
mangelnden  Befibtibertvagung, dad Betretbungdpfandredht dev
beflagten Firma A. von Moos & Gie, gitltlg ervorben worden.
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Da3 (von bder Beflagten anerfannte umd pafher ridhterlid) nicht
su priifende) Gigenthum ber flagerifhen Hypothefarbant an den
gepfinbeten Weobilien ftehe der Gilltigleit ded Betretbungdpfand-
rehted nicht entgegen. €83 beftehe feine fanfonale Gefepedbe-
beftimmung, aud weldher etwad u Ungunjten der Beklagten
folgen witde, wnd e3 fei angunehmen, daf lepteve fih in gutem
Glauben befunden habe, Dev Schup ded guigliubigen Erwerbed
rechifertige fich aber um fo mebr, ald audy dag Obligationenvedyt
denfelben in Avt. 205 und 213, alferbingd nur fiv Cigenthums-
und Faujtpfanbrecite, ftatuive und al3, wenn audy feine gefeliche
Peftimmung die KiGgevin verpflichiet Babe, ithren Cigenthums-
porbefalt rechizeitig der guftdndigen Behorde angugeigen, dody eine
foldie Renntnifigabe im Hichiten Suteveffe ber Kldgerin gelegen
ware, da Bievwrd dte Plandbeftellung von Seiten ded Nichteigen-
thitmers vechtzeitig verhindert und die Berfauferin felbit vor even:
tuellem Schaden befdhiipt worden wire,

2. Das Gigenthum der Kidgevin wird von der Beflagten auds
briicflidh amevfannt; Dejtritten ift bagegen, ob nidht dad Pin-
pungdpfandrecht der Beflagten dem Cigenthum vev Klagerin vor-
gebe, b, . giiltig evworben yoorden fei, trofdem die gepfindeten
Sadyen nicht im Cigenthum ded belangten Schulbnerd fondern
eined Dritten (ber RKidgevin) fieben. Fragt fidy tn erjter Linie,
b dad Bunbedgericht zu Beurtheilung dev Bejdherbe fompetent
fei, fo Bangt bie3 davon ab, ob die erwdhute Frage nady efdge=
nffijhem oder aber nad) Fantonalem Redte zu beuvtheilen ijt.
Davitber ift gu bemerfen : Richtig ift, dah nach Ast. 886 O.-%.
richterliche Pfandrechte von ben pfandrechtlichen Bejtimmungen ded
Obligationenvechted nicht beviihrt werden, fondern fiir biefelben bid
sum Grlage eined eivgendffifchen Betreibungsd= und Konfurdrechted
die fantonalen Borfdriften mafgebend Bleiben. 3 it demnady
sweifellos, daf fiiv vichterliche, indbejonbdere Betveibungdpfanoredte,
bie Regel ved Art. 10 O.-RN., wonad) ein Pfandvreht an be=
weglidhenn Sachen nur ol Fauftpfand bejtellt werden fann, nicdht
gilt, jonbern jolche mach Mafgabe der fantonalen Gejege ohne
Tebergabe der Pfdnder an ben Piindungsbeamten oder an einent
Dritten erworben werden fonnen, Allein Art. 886 O.-R. beieht
fich e auf die Jwangsvolitredung in dad Bermbgen be3 Be-
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Toangten ; er behdlt nur dafliv, auf weldhe Wetje und mit weldjer
Wirfung Betveibungdpfandredhte an Saden ve3 Schulonerd be-
griinbet werden fhnnen, pa3 fantonale Betreibungsd- und Konfurs-
vedht vor. Dagegen begieht er ficdh) nicht auf die Frage ob, eventuell
inwiefern die gerichtliche Pfandung von Sacdhen eined Dritten
beffen Rechten prijubizive oder vielmehr von demfelben geftist auf
fein Gigenthum abgewehrt werben Idnne. Jn leptever Ridhtung
pandelt e3 fich fberall nidht um eine Frage ded IBwangsdvoll-
ftrecung8rechid {ombern um die vein privatredhiliche Frage der
Grengen de3 Gigenthuma{chuped. Diefe werben aber nidht durdh
pa3 Betreibungd- und Konfurdvedht fonbern durdy bdad mate-
vielle Privatreht, foweit €3 fich um bewegliche Sachen YHanbelt,
purd dad eidgendififhe Obligationenvecht beftimmt. Nicht ba3
fantonale Betreibungd- und Konfurdredht jombern dasd eidge-
nbffifhe Obligationenrecdht entfdjeivet bdariiber , inmwiefern bder
Eigenthilmer beweglicher Sadhen gegeniiber Dritten gefdhlipt oder
aber jein Gigenthum durd) gutgliubige Crlangung der Sade zu
Gigenthum ober Pfandb feitend Dritter zufolge eined fiiv bieje
eingetretenen enifprechenden Redht3erroerbed aufgehoben oder bes
fhrinft werde. So fann 3. B. dodh einem Rweifel faum unter-
liegen, baf bie Vindifation geftohlener ober verlovener Sadhen fidy
fcfzfecf;tbin nady Art. 206 O.=N. rvidtet und hr eine gevichtliche
Piandung, weldher dle Sache beim Diebe oder Finder in fan-
tonalgefeglich glltiger Form untevrworfen worden fein jollte, nicht
entgegengehalten werden fann, vielmehr bder Cigenthitmer, diefer
Piandbung ungeadhtet, in jeinem Rechte auf unbejchwerte Hevaus-
gabe der Sadpe gefchiifst werden muf. Freilich normivt dad eid-
gendififche  Obligationenvedht ven Erwerd und BVerluft binglicher
Redhte an beweglidien Sadhen nidt in erfddpfenver Weife, indem
e3 in3bejondere die origindren Grwerb3arten bded Eigenthums
(Occupation, Spegififation 2c.) nidht bevithrt. Allein die Hier in
Jede fiehende Frage, inwieweit der Grundiag ,Hanbd wahre Hand”
gelte, vefpeftive imwieweit durd) einen gegenitber einem Nichtbe:
vechtigten erfolgten Griverbungdaft ein Recht an der Sache wirtlicy
begritnbet werbe, fallt durchaud in den fachlichen Seltungdbereich
b3 eidgendififdien Gefeped.

3. 3ft jomit eibgendififhed Recht anmwendbar, {o erfcheint die
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Bejdhwerde ofnte weiterd ald begriindet. Freilich evvoirbt ber gut-
glaubige Cmpfanger, weldem bewegliche (nicht geftohlene ober
verforene) Sadhen zu Fauftpfand gegeben worden find, aud) dann
Faujtpfand, wenn der Bejteller zur BVerpfandung nidht berechtigt
war (Art, 213 O.=R.) und gilt er gleihe Grundfas audy fie
pag Retenttondrecht (Art, 227 vyl audy Art, 294 O.-N.) WAllein
oied fanmm, gany abgefeben dbavon, baf im vorliegenden Falle bdie
gur Faujtpfandbejtellung (wie zur Crrichtung eined Retentions-
rechted) erforderliche Webertragung be8 Gewahrjamd nidht jtatt-
gefunben YHat, auf die im DBetvelbungBivege vollzogene Pfinbung
nidht erftredt voerden. Denn Pier legt nidht, wie bet Verpfindung
burdy einen Nidtbevechtigten, eine vechtdgefchaftliche, auf Beftellung
eined Pfandbrechted gerichtete Verfitgunyg, fondern eine erefutorijche
Planonahume, ein Aft der Rwangdvollftredung vor, woran ed
nichtd dndert, daf ber belangte Schuloner bder Pfandung nidt
wiverfprodhen, jonbern im Segentheil dem Pfandbungsbeamten die
betveffenden fremben Sadjen felbjt zur Plandnahme bdargeboten
baben mag. €5 mangelt an dem dad et ded gutgliubigen
Fauftpfantnehmers, trop ded mangelnden RNechted feined Autors,
begritndenden Rechtdgefchafte. In Crmangelung eined joldhen mufp
e3 einfach Dabei fein Dewenben fHaben, daf Atie der Bwangs-
vollftredung nur gegen ba3 Bevmdgen bded Berpflichteten ge-
vidhtet werden fdunen und wenn fie ivethiimlich auf Sacdhen Dritter
audgedehnt werden, diefe leptern Fraft ihred Cigenthumsrechied
befugt ind, ble Jreigabe der n Unreht gepfindeten Gegenftinde
su verlangen. Diefe Regel ift ein Audflufp ded privatrechtlichen
Fundbamentaijaged, bdaf dem Gliubiger nur ber [Schuldner
mit feinem Bermdgen, nicht bdagegen (abgefehen natlrlich von
dinglidhen {hon vor bder Trefution bejtehenden, durdy diefe nur zu
rvealifivenber, Rediten) aud) Dritte mit dem ihrigen Haften; fie it
vaber aud), foviel wenigftend dem Bunbdedgerichte befannt, tn dev
Gefepsgebung allgemein anevfannt. Auch dad Redhidtriedbdgefer; bed
Rantons [ug bejtimmt, wie aud ven angefodhienen Entjheibungen
felbit fidy ergibt, nicht dasd Gegentheil, ecfennt daber den Grumod-
fat ftilljdiveigend an, wie denn {ibrigend nach dem oben Be-
merften eine abweichende fantonalgefepliche Beftimmung mit bem
eidgendififchen Obligationenvedite unvereinbar und baher ungiiltig
wére.
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Demnac) hat va3 Bunbedgericht
erfannt;

Die Weitersiehung ber RKiGgerin wird fiir begrindet erflirt
und €8 wird wmithin in Abdnverung bed angefochtenen Nrtheild
bed Obevgerichtes bed Kantond Bug vom 7. Februar 1891 er-
fannt, dte Betlagte fei pflichtig, die Kligerin ald Gtgenthitmerin
bed alten Betriebgmobiliars vom Scthonfels, wie jie foldhes laut
Lertrag vom 25. Mai 1888 und davauf beslglichem Snventur-
vergeidhnif an Dr. von Ravier iberlajfen Hatte, angzuerfenten.

45. Arvét du 8 Mai 1891 dons lo cause Henneberg
contre Huguenin.

Par arrét du 23 Février 1891, communiqué au recourant
le 14 Mars suivant, la Cour de Justice civile du canton de
Genéve a, en confirmation du jugement rendu par le Tribunal
de commerce de Geneéve le 30 Octobre 1890 entre A. Hen-
neberg, fabricant & la Jonction, agissant en sa qualité de
successeur de la maison Henneberg et Reinheimer, et dame
veuve Huguenin, négoeiant & la Chaux-de-Fonds, a admis la
demande de dame Huguenin, repoussé la demande reconven-
tionnelle de Henneberg et Reinheimer, — et condamné I'ap-
pelant Henneberg aux dépens.

Par acte déposé au greffe de la Cour de justice civile le
10 Mars 1894, A. Henneberg a recouru contre le prédit
arrét et conclu & ce qu'il plaise au Tribunal fédéral Iui adju-
ger les conclusions prises devant linstance cantonale, tant
Principales que subsidiaires, et condamner lintimée en tous
les dépens.

Par conclusions datées du 18 Mars 1891, la dame Hugue-
nin. demande qu'il plaise an Tribunal de céans rejeter le
recours comme non fondé, et confirmer 'arrét de la Cour de
Justice civile.



