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Befdhmerde ofne weiters ald begriindet. Freilich ervoivbt ber gut
glaubige Cmpfanger, weldem beweglidhe (nicht gejtohlene ober
verfovene) Sadhen zu Faujtpfond gegeben worden find, aud) dann
Fauftpfand, wenn der BVejteller zur Verpfaudung nicht beredhtigt
war (Art. 213 O.-N.) und gilt der gleiche Grundfap audy fiie
pa3 Metentiondredht (Art. 227 vgl. andy Art. 294 O.=R.) Ullein
vie3 fann, gany abgefeben davon, daf fm vorliegenden Falle die
sur Fauftpfandbejtellung (wie jur Crridiung eined Retentionsd-
rechted) erforderfliche Nebertragung ded Gewabriamd nicht ftatt-
gefunden Hat, auf bie im BetreibungBvege vollzogene Piandung
nidht erftvectt voerben. Denn fier legt nicht, wie bei Verpfandung
burdy einen Nicdhtbevechtigten, eine vechtdgejdhaftliche, auj Beftellung
eined Pfandbredhted gerichiete Verfiiqung, jonbern eine erefutorifde
Planduahme, ein Aft der Rwang3volftvedung vor, woran 3
nichtd andert, baf ber belangte Schuloner der Pfdnbdbung mnicht
widerfprodhert, fondern im Segentheil dem Pfindungdbeamten bie
betveffenden fremben ©achen felbjt zur Pfandnabhme bdavgeboten
baben mag. €3 mangelt an dem dad Nedt ded gutgldubigen
Fauftpfantnehmerd, trob e mangelnden Redhted feined utors,
begriinbenden Rechtdgefchiafte. In Crmangelung eined {oldhen mup
8 einfach Dabei jein BVewenden BHaben, daf Afte der RJwangs-
vollftrefung nur gegen bdad Bevrmbgen bed BVerpflichteten ge-
ridhtet yoerden fdnnen und wenn fte trrthlimlich auf Saden Dritter
audgedbehnt werden, bdiefe leptern fraft ihred Cigenthumdrechies
befugt find, bie Freigabe der zu Unvedt gepfiindeten Segenftanbe
su verlangen. Diefe Regel ift etn Audfuf vbed privatredyilichen
Fundamentalfaged, bdaf dem Glaubiger nur der [ Schuloner
mit feinem Wermbgen, nidht dagegen (abgefehen natiivlich von
singlidhen fdhon vor ber Erefution beftehenden, durch biefe nur u
realifivenben, RNedhten) auch) Dritte mit dem ihrigen Haften; fie ijt
baker audy, joviel wenigftend dem Bunbdedgerichte befannt, in dev
Sejegebung allgemein anevfannt. WAudy dad Rechidtrieb3gejels ded
Rantond Rug beftimmt, wie aud ven angefodhtenen Entjcdhetbungen
felbft fich ergibt, nicht dad Gegentheil, erfennt dabher den Grund-
fap jtilljchwetgend an, wie denn iibrigend nach dem oben Be=
mertien eine abmweichende fanfonalgelepliche Beftimmung mit dem
eidgendififchen Obligationenvedhte unvereinbar und baber ungiltig
rodre.
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Demnad) at bas Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung bder Kldgerin wird fitr begritndet erflért
und e3 wird mithin in Wbinbderung de8 angefochtenen rtheils
bed Obevgerichtes bed RKantond Sug vom 7. Februar 1891 er-
fannt, die Betlagte fei pilidytig, dle Kldgerin al3 Gigenthiimerin
bed alten Betriebgmobiliars vom Schdnfeld, wie fie jolhes Yaut
Lertrag vom 25. Wiai 1888 und davauf begiiglichem Snventur-
verzeidmip an Dr. von Ravier fiberlajfen Batte, anguerfennen.

45. Arrét du 8 Mai 1891 dans la cause Henneberg
contre Huguenin.

Par arrét du 23 Février 1891, communiqué au recourant
le 44 Mars suivant, la Cour de Justice civile du canton de
Genéve a, en confirmation du jugement rendu par le Tribunal
de commerce de Genéve le 30 Octobre 1890 entre A. Hen-
neberg, fabricant & la Jonction, agissant en sa qualité de
successeur de la maison Henneberg et Reinheimer, et dame
veuve Huguenin, négociant & la Chaux-de-Fonds, a admis la
demande de dame Huguenin, repoussé la demande reconven-
tionnelle de Henneberg et Reinheimer, — et condamné I'ap-
pelant Henneberg aux dépens.

Par acte déposé aun greffe de la Cour de justice civile le
10 Mars 1891, A. Henneberg a recouru contre le prédit
arrét et conclu a ce qu'il plaise au Tribunal fédéral lui adju-
ger les conclusions prises devant Pinstance cantonale, tant
principales que subsidiaires, et condamner Pintimée en tous
les dépens.

Par conclusions datées du 18 Mars 1891, la dame Hugue-
nin. demande qu'il plaise au Tribunal de céans rejeter le
recours comme non fondé, et confirmer arrét de la Cour de
Justice civile.
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Statuant en la cause et considérant :

En fail : .

1o Par contrat du 21 Décembre 1888 Henneberg et Rein-
heimer ont acheté de la veuve de J. Huguenin-Girard tolit

Poutillage de sa fabrication de pendants et d’anneaux, tel qu'il
est spécifié dans I'inventaire annexé 4 I'acte de vente, pourle
prix de 8000 francs payables 3000 francs dans le coyrant de
Iannée 1889 et 5000 francs dans le courant de Pannée 1890.

Ce contrat fut conclut & la Chaux-de-Fonds par un des
associés de la maison Henneberg et Reiqheimer ’et dame
Huguenin, aprés que outillage eut ét.é examiné par 'acheteur
et par un expert amené par ce dernier.

Lors de la conclusion du contrat de vente, une er_xtente
verbale eut lieu entre parties touchant l’e_t,cha,t exclusif des
couronnes, anneaux et pendants par la dite demanderess’e
chez Henneberg et Reinheimer : cette entente fut confirmée
par les lettres des 26, 97 et 31 Décembre 1888. Dame Hu-
guenin s’y obligeait a n’acheter aucun pen@lant, aucun anneau
ot aucune couronne ailleurs que dans la dite maison, gauf .Ie
cas d'une commande extra-pressante, que da,n}e Huguenin
p’aurait pas le temps de demander en retour & Hemneberg
et Reinheimer.

Les 8/9 Janvier 1889 Ioutillage, se composant de 1120
pidces, fut expédié de la Chaux-de-Fonds par le contre-
maitre de dame Huguenin, dans un wagon complet , fermé e:c
plombé par 'administration du chemin de fer, apres le char-
gement effectué par le contremaitre de la dgmax}deress?.

Le 12 Janvier 1889 Hemneberg et Reinhemmer telégrzf-
phiaient & la demanderesse: < Outillage arrivé gare bouleverse,
recevrez lettre demain matin onze heures, » et par lettre dl}
méme jour, ils Vavisent que leur mécanicien Kupfer a, Fro.uvi
Toutillage sens dessus dessous; que les layettes s’étalen
renversées et leur contenu répandu dans le wagon en cou-
vrant différents outils. La méme lettre ajoute quwil y a des
matrices et des poingons cassés et que les modéles de pen-
dants étaient tous parsemés ; que, comme i.ls sont de petites
dimensions, il est fort probable qu’il s'en soit perdu en route,
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car le wagon avait un plancher en mauvais état, avec de
larges fentes.

Le 14 Janvier 1889, dame Huguenin télégraphie aux dé-
fendeurs « Faites constater dégats par compagnie immédiate-
ment, contremaitre part train 1 heure, déchargerez demain
matin avec employé de la compagnie. Avons chargé, mais
compagnie responsable. »

Le méme jour encore, Henneberg et Reinheimer informent
la demanderesse que, au dire du chef de quai, le wagon com-
plet, chargé par I'expéditeur, avait voyagé aux périls et ris-
ques de celui-ci; que Paccident est dd & ce que la grande
layette n’étant pas cotée, les layettes se seront abattues 4 la
descente, et leur contenu se sera versé soit sur 'cutillage,
soit sur le plancher; que ce dernier ayant de larges fentes,
il est probable qu'un certain nombre de petites piéees minces
se seront égarées en route. Dans ces circonstances les défen-
deurs estiment que le mieux serait que M. Huguenin fils
vienne lui-méme & Genéve pour constater I'état des choses,
en vue des contestations qul pourraient surgir avec la com-
paguie.

Le contremaitre de la demanderesse se rendit d’abord &
Genéve, et, avec sa coopération, l'outillage fut transporté
chez les défendeurs par leur mécanien et des ouvriers.

Entre les 22 et 25 Janvier 1889 le fils Huguenin se rendit
également 4 Genéve, et une liste des pidces manquantes ou
détériorées lui fut remise. 1l fit & cette occasion une com-
mande qui fut immédiatement exécutée par les défendeurs,
et qu’il emporta lors de son départ. Le 26 Janvier, les défen-
deurs avisent dame Huguenin qu’ils ont trouvé un bon fon-
deur dégrossisseur, et qu’il n’est pas nécessaire de faire
descendre celui de la demanderesse ; ils ajoutent que « main-
tenant que tout est arrété de part et d’autre, nous allons tous
travailler courageusement. » ‘

Le méme jour les défendeurs envoient & dame Huguenin
une commande d’anneaux, en linvitant & leur faire des com-
mandes nouvelles, pour qu'ils puissent occuper leurs ouvriers;
le jour suivant ils renouvellent cette invitation.
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Le 29 Janvier, les défendeurs réclament de la demandfz-
resse diverses pieces d’outillage, désignégs a M.. Huguenin
fils ; le lendemain dame Huguenin leur envole Poutil aux dou-
zidmes et ajoute que les autres pieces réclamées leur seront
expédiées le jour suivant.

Le 1¢r Février, les défendeurs réclamfant‘ de dame Hugue-
nin divers objets indiqués a son fils ; ils 11'151ste.nt Ee nouveau
pour obtenir des commandes, les oufmers, qu’ils doivent
payer de b francs & 5 fr. 75 c. par jour, ne gagnant que
2 fr. 50 ¢. & 3 francs. )

Le 2 Février dame Huguenin envoie les pitces dt.amandee'zs,
en déclarant que c’est tout ce qui lui restait en fait (.1e poin-
cons et de matrices; elle zjoute qu'il lui est impossible de
faire maintenant de grandes commandes en anneaux et pen-
dants chez les défendeurs, les prix ayant considérablement
fléchi. ‘

Le 4 Février, les demandeurs informent dame Huguen}n
qu'un ouvrier vient de les quitter faute d’ouvra,ge,; le b dit,
ils se plaignent de la défectuosité de l’outillage. qu el}e leur.a
remis ; les ouvriers refusent, disent-ils, de continuer & travail-
ler si I'on ne répare ce qui s'est détérioré pendant le voyage;
les défendeurs se plaignent, en outre, de ne pas recevoir de
dame Huguenin les commandes convenues, et ils ajoutent ce
qui suit : < On vous a bien donné un apergu grosso mot_io des
piéces qui manquaient et cela le jour ou M. Huguenin est
venu & Genéve ; mais nous attendions vos commandes pour
pouvoir vérifier votre outillage a fond, car nous ne pouvions
le faire autrement, mais si nous ne recevons rien, quand cette
vérification pourra-t-elle se faire? Il faut pourtant que nous
soyons fixés. Quant & vos Prix minima nous ne pouvons les
accepter pour le moment. Nous préférons ne faire ni pen-
dants ni anneaux tant qu’on n’a pas obtenu des cOMIRISSIONS

par série de chaque numéro, etc. » .
Le 6 Février, les défendeurs envoient & dame Huguenin
copie d’une lettre des ouvriers Bernard et Lugeon,' lesquels
déclarent n’avoir pas regu le travail promis et se plaignent de
perdre trop de temps 3 devoir chercher les outils, mélangés
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ou endommagés ; ils ne recommenceront & travailler que §’il
est obvié & ces inconvénients.

Par lettre du 7 Février dame Huguenin exprime sa sur-
prise de toutes ces réclamations incessantes. Elle fait obser-
ver aux défendeurs que leur propre mécanicien a tout examiné,
a dressé un inventaire des objets achetés, dont un double se
trouve entre leurs mains ; il en résulte que tout a bien é&té
expédié. « J'admets, poursuit la demanderesse, que ce
matériel a un peu souffert du voyage, mais pas autant qu’on
veut bien le dire; je vous al envoyé certaines choses pour
réparer le dommage causé, bien que je n'y étais pas tenue,
les marchandises quelles qu’elles soient faisant toujours route
aux risques et périls du destinataire. Je ne m’explique done
pas gue vous reveniez constamment sur cette affaire, que
jenvisage étre, pour ma part, compléfement liguidée. »
Quant aux commandes, dame Huguenin regrette de ne pou-
voir en faire aux défendeurs, vu la concurrence effrénée que
se font diverses maisons et l'avilissement des prix; elle
estime enfin que les réclamations des deux ouvriers susmen-
tionnés provient uniquement du fait qu'ils ne sont pas 4 la
hauteur de leur tache.

Par lettre du 9 Février, les défendeurs protestent contre
ces réflexions, qu’ils n’estiment pas étre justes, et se réser-
vent de leur répondre ultérieurement.

Le 13 Février, la demanderesse déclare qu’elle consenti-
rait & payer les articles des défendeurs au prix de la place,
4 condition de ne pas perdre dessus; quant & Toufillage il
est acheté par les défendeurs et en leur possession. Ils peu-
vent donc 'ntiliser a leur convenance.

Le 14 Février, les défendeurs acceptent ces propositions,
sous réserve de la vérification de I'outillage et sans engage-
ment de leur part. :

Le 15 dit, les défenseurs sont avisés par dame Huguenin
qu'un de ses clients lui a retourné 24 pendants, livrés par
eux, comme frop légers et mal faits.

Le 18 Février, les défendeurs répondent que ne pouvant
pas mieux faire avec Vontillage de dame Huguenin, ils n’exé-

xvir — 1891 19
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cuteront pas son ordre en anneaux. Le jour suiv?mt 1?, deman-
deresse insiste sur U'exécution de sa commande g%npea;lx,
attendu que son observation ne portalt_pas sur la fabrication
de cet article, mais seulement sur le pivotage: _

Par acte du 21 Février, les défendeurs delearent vouloir
exéeuter la commande, mais « toujours sous réserves. »

Par lettre du 22 Février, dame Huguenm’ 1épond ne com-
prendre absolument rien & ces réserves perpétuelles, et aigoute
que il s’agit de Poutillage, acte .de vent’e ne fnentmnne
aucune réserve pour quoi gque ce soit, et qu elle n’en recon-

i r conséquent aucune.
nalltle? 32411 Cﬁgiii(}ar les défendeurs Ve}llent avoir écrit une leiitrf,
remise quelques jours plus tard a la Chaux—rle-Fonfls ta, a
demanderesse personnellement. Cette lettre contient en

i suit: ]
résl\:ix.nf{;gn((l;l])lerg parlera longuemen_t de l’oExtﬂlage i dame
Huguenin ; une correspondance serait tro,p étendue ?t poui:
rait devenir acerbe. La dema.n.deresse ’a pas tenn ei tco
ventions faites & ce sujet; l’outﬂlagfa est mutlhsab.le e } rlc:)p
avarié. Toutes réserves ont été f'a.lte.s sar ce po’l'nt, e . es
défendeurs n'ont commencé la fabrlca,m‘m que sur 1 1nst1ga. 1011'
de M. Huguenin fils. L’outillage est’ impropre au serzlceq,
aussi les défendeurs se voient-ils, en évitation de t?us re o(tlms,
et ennuis, obligés de suspendre totalemTent la ijabncaatlon uie
anneaux et pendants; ils mettent dgme Huguenin en emle :
d’avoir & leur reprendre le dit outﬂla,ge,"et font t‘outgs eulla
réserves quant aux dommages-intéréts qu'ils ont & lui r:;c,u_

- mer. Répondant & Vaffirmation d-e 1&1 demapdergsselquz ’fgn-
tillage voyage aux risqxﬁszeé p{érﬂs au destinataire, les dé

s i uent art. 452 €. O.

delllj‘: cl)zggnderesse conteste avoir regu cette Iettr‘e du 21
Février ; dans sa lettre du 27 d‘it 4 Henneberg et Remhimlse
elle reconnait seulement avoir regn personnellemen o
M. Henneberg un compte, et ajoute « quant aux autrjes qurés
tions, y’attends le retour de mon fils pour vous en é_(fl'.lfe %ﬁase
en avoir diseuté avec lui. » (Pest dans cette derniere p o
que les défendeurs veulent voir la preuve que dame Hugue
avait réellement recu la lettre du 24 Février.

- ¥
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Le 2 Mars 1889, les défendeurs écrivent & dame Huguenin
qu’ils voudraient avoir une solution quant 3 Poutillage, et par
lettre du 6 dit la demanderesse leur répond qu’elle ne peut
que répéter les déclarations contenues dans son écriture du
7 Février précédent.

La correspondance ultérieure des parties pendant les mois
de Mars, Avril, Juin, Aot et Novembre ne s’oecupe plus de
Poutillage, et a trait exclusivement aux commandes faites par
la demanderesse et exécutéees par les défendeurs, qui en ont
regu le montant 4 la fin de chaque mois.

Dans leur lettre du 4 Juin 1859, les défendeurs avisent
dame Huguenin qu’ils ne pourront accepter aucune retenue
sur le montant de leurs factures, « ceci dit une fois pour tou-
tes, restera en vigueur jusqu’au 15 Décembre 1889, »

Dans une lettre du 6 dit, les défendeurs invitent 1a deman-
deresse & leur dire par oui ou non si elle est d’accord avec
leur lettre du 4, traitant la question des réglements, valable
jusqu'au 15 Décembre 1889 au sujet des marchandises qu’ils
sont et seront appelés 4 lui fournir.

Par lettre du 27 Novembre 1889, la demanderesse informe
les défendeurs qu'en vertu de 'acte de vente de son outillage,
elle leur avise une traite de 3000 francs au 31 Décembre suj-
vant.

Le lendemain les défendeurs répondent qu’ils n’accepte-
ront pas la traite, et déclarent s’en tenir & ce qui a été écrit
et convenu précédemment entre parties; ils confirment ce
refus par lettres des 9 et 20 Décembre 1889 adressées 4
I'avocat Lehmann, 4 la Chaux-de-Fonds, et se réferent 3 leur
lettre du 21 Février précédent. La prédite traite fut en effet
Drotestée le 4 Janvier 1890 pour défaut de paiement, et le
29 dit dame Huguenin assigna Henneberg et Reinheimer
devant le Tribunal de commerce de Genéve en paiement de
la somme de 3041 fr. 30 c., montant de Ia traite, des frais
de protét et de retonr.

Les défendeurs ont conclu & Iibération des fins de la
demande, et réconventionnellement a ce que la demanderesse
S0it condamnée 4 leur payer 12000 francs 4 titre de dom-
TMages-intéréts, pour la perte que leur ont infligée ses agisse-
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ments. A cet effet, ils articulaient les faits suivants, dont ils
offraient la preuve :

o) Lloutillage vendu a été emballé et expédié & la Chaux-
de-Fonds sous la direction exclusive du contremaitre de la
demanderesse.

b) Par suite du mauvais chargement Poutillage se trouvait
bouleversé dans le wagon, lors de son arrivée & Genéve le 12
Janvier 1889.

¢) Les défendeurs ont déclaré ne pas vouloir accepter le
wagon, ce qui fut communiqué par dépéche & la deman-
deresse.

d) Dame Huguenin a envoyé son contremaitre, et télégra-
phié qu’il fallait attendre celui-ci pour transporter 'outillage,
ce qui fut fait.

¢) Le contremaitre ordonna de décharger le wagon et fit
transporter Poutillage chez les défendeurs.

f) Le contremaitre procéda a une premidre vérification, il
ne resta toutefois que quelques heures et confia 4 un ouvrier
le reste de la vérification.

¢) Le contremaitre a reconnu que Poutillage se trouvait
dans un triste état, dont la seule cause était 'emballage dé-
fectueux.

k) Comme Iimportance des dégats ne peut étre constatée
que par Pemploi de loutillage, les défendeurs ont refusé de
commencer i travailler sans I'autorisation de la demande-
resse.

i) Muguenin fils vint & Gendve et autorisa les ouvriers &
commencer le travail, il promit de remplacer toutes les pieces
manquantes ou endommagées, & mesure qu'on les découvri-
rait, et il a fait immédiatement une petite commande.

k) Cette commande a été aussitot exécutée, et Huguenin
fils emporta la marchandise 4 la Chaux-de-Fonds ; il lui fut

également remis une premiére liste des pieces d’outillage
manquantes ou endommagées.

[) Dés les premiers essais, les ouvriers ont remarqué que
Loutillage avait davantage souffert qu'on ne l'avait cru; une
partie 6tait perdue, une autre brisée ou faussée, ce qui fut
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immédiatement porté & la connaissance de la demanderesse
par écrit.

m) Dame Huguenin n’a pas tenu la promesse de son fils,
et comme il était impossible de faire du bon travail avec P'ou-
tillage, les ouvriers ont quitté les défendeurs.

n) Les défendeurs ont suivi les directions de M. Huguenin
fils ; ils n’ont jamais accepté Poutillage, mais toujours fait
leurs réserves.

0) Ensuite du départ de leurs ouvriers, les défendeurs ont
dfi renoncer 4 la fabrication, et & partir de fin Février 1889
I'outillage n’a plus été utilisé et se trouvait a la disposition
de la demanderesse, ce dont elle fut informée par la lettre du
21 Février 1889.

p) Ce n'est qu’en Octobre que les défendeurs ont pu ins-
taller un nouvel outillage; ils ont ainsi subi une perte de
temps de 10 mois par la faute de la demanderesse.

q) Cette circonstance leur a causé un préjudice considéra-
ble, cela d’autant plus que dame Huguenin leur avait promis
des commandes considérables. Ils étaient sur le point, au
moment de la conclusion du contrat du 21 Décembre 1888,
d’établir un outillage ; ils y renoncérent ensunite des proposi-
tions de la demanderesse, d’autant plus que celle-ci leur pro-
mit de leur donner toutes ses commandes en anneaux, cou-
ronnes, etc. Ces commandes furent en réalité trés insigni-
fiantes. C’est ensuite du mauvais état de Doutillage que
les défendeurs ont di rompre la convention verbale re-

lative aux anneaux et pendants, et qu’ils ont perdu 10
mois de travail. Si 'on compte seulement les commandes
promises par la demanderesse, du montant de 6000 francs
par mois, on peut évaluer sans exagération 4 12 000 francs,
soit du 20 ¢/, sur 10 mois 4 6000 francs, le préjudice souffert
par les défendeurs. La responsabilité de dame Huguenmn dé-
coule, a cet égard, du contrat de vente du 21 Décembre 1888,
et du mauvais état de Poutillage. Eventuellement les défen-
dP:urs ont demandé la nomination d’experts, aux fins d’exa-
miner V'outillage, et de dire s'il était propre 4 la fabrication
des anneaux et pendants, & laquelle il était destiné.
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Le Tribunal de commerce, par jugement du 30 Octobre
1890, et la Cour de justice civile, par arrét du 23 Février
1891, ont admis les conclusions de la demande et repoussé
les conclusions reconventionnelles des défendeurs. L'arrét de
1a Cour de justice s’appuie, en résumsé, sur les considérations
suivantes :

Un inventaire complet de 'outillage vendu étant annexé au
double de l'acte de vente, il était possible, des les premiers
jours de arrivée de cet outillage, de s’assurer de ce qui
avait été perdu, détruit ou endommagé en cours de transport,
et il 0’y avait aucun motif pour ne pas observer les formalités
prévues par lart. 248 C. O. 1l résulte de la correspondance
des défendeurs, et Henneberg reconnait lui-méme que l'outil-
lage a été employé par eux non pas seulement jusqu'd fin
Février mais jusqu’a fin Aolit 1889, puisqu’ils ont livré jus-
qu’a cette époque les marchandises 4 dame Huguenin. I n’est
pas possible de déterminer aujourd’hui si 1'état défectueux de
P'outillage est la conséquence des avaries survenues en cours
de transport, ou 8"il est dit 4 Pemploi qu’en ont fait les défen-
deurs. Dans ces conditions un laisser pour compte est inadmis-
sible. D’ailleurs un accord était intervenu entre parties en
Janvier 1889 lors du voyage & Genéve de Huguenin fils; cela
résulte de la carte postale adressée le 26 Janvier par les dé-
fendeurs & dame Huguenin, carte confirmée par leur lettre du
méme jour. Les réserves faites plus tard par Henneberg et
Reinheimer étaient tardives et ne peuvent autoriser un lais-
ser pour compte, d’autant moins que les défendeurs ont con-
tinué 4 employer Poutillage, 4 solliciter des commandes et a
les exécuter. La preuve offerte a cet égard n’est pas perti-
nente, les faits offerts en preuve n’étant pas plus précis que
les termes des letires de Henneberg et Reinheimer. Il en est
de méme de la preuve offerte touchant la demande reconven-
tionnelle : Henneberg n'offre pas d’établir que, contrairement
aux engagements qu'elle avait pris, dame Huguenin ait fait
faire ailleurs que chez lui les couronnes, pendants et anneaux
dont elle avait besoin. C'est contre cet arrét que le recourant
a pris, auprés du Tribunal fédéral, les conclusions plus haut
rappelées.
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En droit :

2¢ La prétention de la demanderesse a été contestée par
les défendeurs par le seul motif qu’ils ’estiment en droit
de résilier le contrat et de laisser la chose vendue & la
disposition de dame Huguenin Il y a done lien d’examiner si
les dits défendeurs sont autorisés & résilier la vente & raison
des défauts de la chose vendue.

Ces défauts, soit avaries, doivent, d’aprés les allégués des
défendeurs, avoir atteint la chose vendue au cours de son
transport de la Chaux-de-Fonds 4 Genéve, ensuite de I'em-
ballage défectueux des piéces composant loutillage, objet
du litige, emballage qui était 4 la charge de la demanderesse
et qui a en effet ét6 exécuté par ses soins. Les défendeurs ne
paraissent pas contester que les risques de la chose vendue
et du transport en question n’aient été a leur charge, ce qui
résulte avec évidence des dispositions des art. 84 et 204 C. O.
II ne suit néanmoins pas de ld que les défendeurs eussent
aussi a supporter les conséquences d’'un emballage défectueux
de la marchandise. Dés le moment ol la demanderesse s’é-
tait chargée et acquittée du dit emballage, elle était tenue de
Pexécuter avec soin, et elle était responsable pour toute faute
ou négligence de ce chef, en ce sens que 'acheteur avait la
faculté, le cas échéant, de résilier le contrat i teneur des
art. 249 et suivants, et en particulier de l'art. 2565 C. O, &
raison des avaries causées par I'emballage défectuenx de la
chose vendue. En revanche les art. 462 C. O. et 32 chiffre 6
de la Loi fédérale sur les transports par chemins de fer ne
sont d’aucune application au cas actuel, puisqu’ils ont trait
exclusivement aux rapports entre le voiturier et I'expéditeur,
découlant du contrat de transport, et non point & ceux entre
Pexpéditeur et le destinataire, soit entre le vendeur et I'ache-
teur de la marchandise. La responsabilité du vendeur vis-d-
vis de P'acheteur est déterminée uniquement par les disposi-
tions relatives au contrat de vente, ou par les conventions
particulieres des parties.

3° Or, aux termes de la correspondance échangée entre les
parties, en particulier d’apres les lettres des défendeurs du
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26 Décembre 1888 et de la demanderesse du 341 dit, il n’est
_ point douteux que dame Huguenin §’était engagée, conformé-
ment d’aillenrs & I'usage existant en pareille matiére, & expé-
dier & Genéve a Henneberg et Reinheimer Poutillage vendu;
les parties reconnaissent que dame Huguenin I'a fait trans-
porter & la gare par ses employés et charger sur un wagon
spécial.

Il ne saurait toutefois plus étre entré en matitre sur loffre
de preuve des défendeurs, tendant & établir que le charge-
ment était défectuenx, et que ce vice a été la cause des ava-
ries et de Ia perte d'une partie de la marchandise ; les défen-
deurs ont en effet renoncé & la résiliation de la vente, seule
en cause dans l’espéce.

Il s’'agit évidemment de la vente d’un ensemble de pidces
dans le sens de FPart. 265 C. O. ; par conséquent, si quelques-
unes de ces pieces seulement ont des défauts, la résiliation
de la vente ne peut étre demandée qu’a P'égard de ces der-
ni¢res, pour autant que les pitces défectueuses peuvent étre
détachées de celles qui sont recevables, sans un préjudice
notable pour les intéréts des parties. La question de savoir
si, &4 teneur de l'article précité, les défendeurs auraient été
autorisés 4 résilier le contrat de vente dans son entier, est
douteuse, mais sa solution n’est point nécessaire en l'espéce,
puisqu'il faut admettre, avec les instances cantonales, en se
fondant sur les propres allégués des défendeurs, sur la cor-
respondance échangée entre parties, en particulier sur la
carte du 26 Janvier 1889, ainsi que sur Vattitude ultérieure
des parties, que peu avant cette derniére date il est inter-
venu entre les défendeurs et le fils Huguenin une entente
aux termes de laquelle les premiers renoncaient a résilier le
contrat de vente, et se bornaient 4 exiger le remplacement
des piéces endommagées ou manquantes.

Les défendeurs ont allégué expressément et offert de prou-
ver que le fils Huguenin avait promis de remplacer toutes les
piéces manquantes on endommagées, au fur et & mesure de
leur découverte, et qu’il avait fait aussitét une petite com-
mande. I est également incontesté que les défendeurs ont
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remis au fils Huguenin une soi-disant premiére liste des pidces
manquantes et endommagées, en vue de leur remplacement,
et que, — ce qui résulte d’ailleurs aussi de la correspon-
dance, — divers envois de pidces manquantes ont été réelle-
ment faits aux défendeurs ensuite de réclamations de leur
part, entre autres le 30 Janvier 1889, le 31 dit, ot dame
Huguenin expédie aux défendeurs les pieces réclamées, pour
autant qu’elles sont encore en sa possession, et le 2 Février
1889.

4° 11 est incontestable que les parties étaient autorisées &
conclure une entente dans le sens susindiqué, bien que la loi
ne prévoie ni le droit, ni Pobligation du vendeur & remplacer
les piéces endommagées, et une semblable entente apparait
comme étant de tout point indiquée dans les circonstances oit
elle est intervenue. Les défendeurs n’eussent été en droit de
se départir de cette entente, conclue avec Huguenin fils, que
s'ils avaient été trompés par la demanderesse, ou si celle-ci
s'était refusée 4 remplacer les pidces manquantes ou endom-
magées, et rendu ainsi impossible I'usage de l'outillage dans
son ensemble ; mais il n’est point établi au dossier, et les dé-
fendeurs n’ont pas méme positivement allégué que tel ait été
le cas.

5° Les défendeurs ont, il est vrai, allégué, et voulu prou-
ver, que la demanderesse n’avait pas tenu la promesse faite
par son fils, et que, comme il était impossible de travailler
convenablement avec Poutillage litigieux, les ouvriers avaient
quitté la maison Henneberg et Reinheimer. Cet allégué est
toutefois congu dans des termes beaucoup trop vagues et
trop généraux pour pouvoir étre pris en considération. Les
défendeurs auraient dt indiquer d’une maniére précise les
pitces manquantes ou endommagées, dont ils prétendent
avoir réclamé en vain le remplacement par la demanderesse,
et donner ainsi 4 celle-ci 'oceasion de se prononcer & ce sujet.
Comme ils ne Yont pas fait, il 0’y a pas lien & procéder &
Pexpertise demandée éventuellement par les défendeurs au
seul effet de prouver que P'outillage n’était pas propre i la
fabrication de tous les anneaux et pendants.
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6° En admettant méme, ce qui n’est point démontré, que
Henneberg ait réellement remis personnellement 4 la deman-
deresse, quelques jours aprés le 21 Février 1889, Ia lettre
de cette date contenant le laisser pour compte, cette circons-
tance est indifférente, puisque, comme il vient d’étre dit, les
défendeurs n’avaient pas le droit de se départir de Pentente
par laquelle ils avaient renoncé a demander Ia résiliation du
contrat. Au reste la teneur des lettres des défendeurs des 4
et 6 Juin 1889 ne peut se concilier avec le prétendu laisser
pour compte : on ne voit pas, en effet, et il n’a pas été pré-
tendu par les défendeurs, que la retenue dont il est question
dans la premidre de ces lettres, doive étre faite sur une autre
prétention que sur celle objet de I’action de la demanderesse.
En revanche les lettres de la demanderesse des 27 Février
et 6 Mars 1889 peuvent fort bien étre la réponse 4 la con-
versation qui eut lieu & la fin de Février 1889 entre la de-
manderesse et Henneberg, et dont le contenu n’est point
établi.

Les conclusions de la demande apparaissent, ensuite de
tout ce qui précéde, comme bien fondées, et il y a lieu de
maintenir, 4 cet égard, I'arrét dont est recours.

7° Ten est de méme en ce qui concerne la demande recon-
ventionnelle.

Cette demande se fonde sur ce que les défendeurs n'ont pu
installer qu'en Octobre 1889 un nouvel outillage et gu’ils se
sont vus des lors, & partir de Février 1889 jusqu’en Octobre,
dans I'impossibilité de fabriquer des anneaux et pendants, ce
qui, en ne prenant en considération que les commandes pro-
mises par la demanderesse, leur a causé un dommage d’an
moins 12 000 francs.

Des considérants ci-dessus, relatifs & la demande principale,
il ressort gue la demanderesse ne pourrait étre tenue de ce
dommage, & supposer quil soit reel, que si, 4 I'encontre de
ses prétendues promesses, elle g'était refusée, malgré les
réclamations des défendeurs, & remplacer les pitces de
I'outillage manquantes ou endommagées ensuite du charge-
ment défectueux. Or, ainsi qu’il a déja été dit, les défendeunrs
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n'ont ni offert, ni rapporté une semblable preuve. A partir
du 24 Février 1889 ils n’ont plus formulé de réclamations
semblables & I'adresse de dame Huguenin, et, en ce qui a
trait 4 la période antérieure & cette date, ils se sont bornés
alléguer, d’une maniére toute générale, que la demanderesse
n'aurait pas tenu les promesses faites par son fils ; ils n’ont,
en revanche, comme il a déja été remarqué, pas spécifié une
seule piéce de P'outillage, endommagée ou perdue au cours du
transport, et dont ils auraient réclamé vainement le rempla-
cement par dame Huguenin. Ils n’ont pas davantage offert de
prouver que c’est par cette raison qu'ils ont été empéchés
d’utiliser outillage vendu, et de vaquer i la fabrication d’an-
neaux et de pendants. Dans cette situation, la demande re-
eonventionnelle ne saurait &tre accueillie.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et arrét rendu le 23 Février 1891
par la Cour de justice civile de Genéve est maintenu tant au
fond que sur les dépens.

46. Arrét du 8 Mai 1891 dans lo cause Swift
contre Degrange & Cie.

Par arrét du 19 Déeembre 1890, la chambre d’appel des
Prud’hommes du canton de Genéve, groupe X, statuant en la
cause pendante entre W.-H. Swift, chimiste, a Carouge, et
Degrange & Ck, faienciers 4 Carouge, a adopté les motifs des
premiers juges, confirmé le jugement du 10 Décembre 1830
sur les deux premiers chefs et réservé an demandeur tous
ses droits sur la participation aux bénéficces de la maison
Degrange & Cie.

W.-H. Swift a recouru au Tribunal fédéral contre cet arrét,
concluant & sa mise & néant et & ce que le dit Tribunal adjuge



