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lation de la clause de la convention lui interdisant de s’inté-
resser & une autre fabrique similaire en Suisse pendant 10
années, ne se justifie pas davantage.

L’insertion d’une pareille condition dans un contrat n’ap-
parait point, ainsi que le prétend le recourant, comme en
opposition avee lart. 17 C. O. lequel statue qu'un contrat
ne peut avoir pour ohjet une clause impossible, illicite, ou
contraire aux bhonnes meurs.

1l est en effet impossible de voir en quoi I'engagement pris
par Swift, de renoncer & exercer son art en Suisse pendant
quelques années et méme pendant 10 ans, pourrait impliquer
une atteinte portée aux bonnes meeurs, ou se caractériser
comme une stipulation défendue.

1l y alieu de reconnaitre, au contraire, que cette clause
de la convention de 1887, comme celle relative & la part des
bénéfices, laquelle a regu son exécution, et celle interdisant &
Swift la divulgation des secrets de la fabrication, sont demeu-
rées en vigueur, et qu'il n’a été dérogé an contrat qu'en ce
qui a trait au chiffre du salaire de Swift, porté & 5000 francs,
de T'aven des deux parties, et & la faculté de résiliation de
3 en 3 mois.

La clause dont il s’agit n’eit pu étre considérée comme
caduque que si Degrange & Ci¢ eussent résilié sans droit le
contrat qui les liait au recourant; or tel n’a point été le cas,
puisque Swift, en Juillet 1830, avait admis cette résiliation
sans opposition.

Par ces motifs.

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et 'arrét rendu entre parties par
Ia chambre d’appel des Prud’hommes de Gendve, ie 19
Décembre 1890, est maintenu tant au fond que sur les dé-
pens.
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47, Urtheil vom 14. Mai 1891 in Gaden
Shnarrwyler und Genoffen gegen Gabriel

- Durd) Urtheil vom 29. November 1890 Hat Has Dberge-
ridht bed RKantond Lugern erfannt:

1. Die jteben Beflagten unter Riffer 1 B3 und mit 7 baben
nad) WMaggabe bes Motivg 10 an en Kliger den Betrag von
1500 Fr. nebft Berjugdzind feit 11. November 1885 g be-
sablen.

Diefelben haben im Fernern an venfelben, und jwar bier foli=
barijd), ven Betrag von 230 Fr. zu leiften. Beives nebjt Ber-
sugBind feit 11. November 1885. Mit allen weitergehenden
gorderungen jei der Kiiger abgewiejen.

2. Soweit iiber die evgangenen Progegfoften nidht jhon bde-
finitiv anderd entfchieden wurde, Hobe die Gerichtsoiten in beiven
Jnjtangen der Klkger su besahlen, alle weitern Kojten feien gegen=
feitig weitgefchlagen.

Demnady Dabe RIGger an bdie Beflagten fitv beyahlte erftin-
ftansliche Sevichts- unbd Citationsoften 53 Fr. 75 G13, 3u vergiiten.

3. An ihre Anwélte Haben zu Hegahlen :

a. Rlager an Heren Fivfpreh Dr. Semp 1131 Fr. 82 Gt3.
(worin bdie Koften ded nidyteinliflicen BVerfahrens (in erfter
Snftang 254 Fr. 35 618.) inbegriffen find.

b. Beflagte an Herrn Finfpredy F. I Muff 1247 Fr.
10 Gt3. (inbegriffen bie SKoften des Beweidverfahrens Fum ewigen
@eb&cf)tniﬁ'e mit 370 Fr. 05 Gt8. und ved nichteinliflichen Ber-
fabrend mit 249 Fr. 25 618
B Gegen viefed Urtheil evgriffen die Beflagten und, dem vor
t@uen evgriffenen Rechtdmittel fich anfchliefend, auch bver Klhger
bie Weitersiehung an bas Bundedgericht. Bei der heutigen BVer=
bandlung beantvagt der Veviveter ber Beflagtenn und war, wie er
auBoriictlich bemerft, im Namen fammilicher BeFlagten, e8 fei dad
borinjtanzliche Urtheil im Sinne bder ganglichenr Abweifung der
Rlage und der Auflage fimmtlicher Koften an den RKiger ab-
auandern,
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Dagegen beantragt der Bertveter ded Klgers, e3 fei die gegne-
rijdhe Befchmerde abyuweifen und dad vorinftanglicge Urtheil in
pem Stmie abaudnvern, daf dem Kldger eine Sdavenerfabior-
berung von 11,711 Fr. 64 Gt&. (fatt 1500 Fr.) uebft Verzugs-
3in8 feit 11. November 1885 ugefprodhen werde, unter  Koften=
b Gntfhivigungdiolge fiiv alle Jnftangen.

Da3 Bundedgericht zteht i Crwaguung:

1. Der Kliger Bhat im Sommer 1885 (vom 1. Mai bis
11. November) vie Kifevel Herrendingen in Gjdenbach betrieben
und zu diefem Bwede einer Anzahl von Landwirthen aud ber
Tngebung, ingbefondere den Beflagten, bte Miley ihrer Kihe fiiv
bie genonnte Reit abgefauft. Ein driftliches Bertragdinftrument
d. . 1. April 1885 enthdlt unter anberm folgenbe Bejtim=
mungen : ,1. Die Naditehenden ald Milchliefevanten der Kiferel
$Herrendingen verpflichten fih, von der angegebenen  Anzabl
Kithe vie Mild) gefund und veinlich gu Handen ded Kauferd
sber Riferd in die Kiferel Herrendingen au liefern uud Fwar vom
4. Mai 638 11. November 1885, 2. Die Lieferungdzeit fiiv die
Mileh ift Movgend von 6—7 Nhr feftgefest; ebenjo audy am
bend. 14. Bum Kifen fhadhafte Wild) Fann vom Kafer nach
einmaliger Mahnung guriicfgewiefen werden, bis fonftativt tit, baf
bie Milh zwn Kifen wieder gefund fit. 12 Qerdiinnte Mildh
fann vom Kifer nady einmaliger Mahnung jurltdgensiefen werden,
jeoody Fann bev Beiveffende Lieferant nicht mehr al3 fiir dle in
einem Monate gelieferte MMl gebitgt werden.” Dad Vertrags
inftrument trigt dle Wnterfdhrift einer Anzabl Milchliefevanten,
nidht bagegen diejenige ded KAuferd. Der RKlager gibt zu, daf
nidhtaveftoweniger ein gitltiger BVertvag ju Stande gefommen fei;
nur bte Beftimmungen der Biffer 41 umd 1R bed Bertrags:
inftrumentd habe er micht gemehmigt; im Uebrigen enijpreche
basfelbe den getroffenen Beveinbarungen. Schon frith im Som=
mer 1885 madhte ver RKldger die Wabrnehmung, daf bdie von
ibm oud der geliefevten Mildy fabrizivten Kafe nicht gebeiben
wollten, jonbern fheilweife fich Blahten, Riffe Lefamen 1. f.ow.;
er fithrte bies auf bie Lieferung ungefunber Mildy guritd und
beflagte fich, fchon feit Juni, fowohl gegenitber feinen Ange=
ftelifen al3 gegeniber SRildjlieferanten , forfwdbhrend iiber die
fdhlechte Qualitit der gelieferten Mildh, verlangte audg wvon
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S,mitcf)ﬁeferanten gelegentlich  AbHiilfe ; wweitere Schritte that ex
inbefs ba‘mafﬁ nidit. Crjt am 8. Augujt 1885 fand, nadydem
porfer eine Verfammlung der Mildhliefevanten jufammenderufen
worden wav, eine Unterfuchung eingelner Stille im Beifein gweter
unparteiijher Sachfundiger ftatt, weldhe jur Folge Hatte, dag bei
bent im Jtubrum biefed Wetheilds sub 8—12 Begeichneten Be-
flagtert gewiffe Webelftande (3u hohe Tempevatur in den Stal
Iungen, unbraudybared Trinfmaffer) fonjtativt und eingelne Kithe
berfelben wegen jhlechter SNilh , audgeftellt” wurben. Am 17. Sep-
tember 1885 fobann beantragte dev RKldger betim Gerichidpriji-
benten von Rothernburg die Anordnung einer Erpertife sum ewigen
Gedidytnif, einerfeitd iiber den jdhadhaften Buftand ver Kife und
bie Grdfe ded Scyadens, anbdrerfeitd itber die Urfachen jened fchad-
f)aftﬂen Bujtanbed. Die Beweidaufnahme wurde vom Gerichis-
prijiventen am 25. September, nad) Anbhbrung der Gegenpartei,
bewilligt. Am 4., 18, und 23. September enthob itberdem ber
Kliger der ihm von ben eingelnen Lefevanten gelieferten Mildh
Proben und itberfandte diefelben dem lugermichen Kantonddemiter
sur Unterfudhung. Durdy Sutadhten vom 5., 22. und 24. Sep-
tember fprach fich ver Rantonddemifer dahin aus, daf die Proben,
weldhe der von den Beflagten Nr. 1 6i3 7 gelieferten Ml ent=
f)r{Ben wotbent waren, verjchiedene franfhafte Cricheinungen (Epithel,
Gitertdrperchen, Milchfesen 2¢.) aufweifen, wibrend dagegen riid-
fidhtlich bev fbrigen WMeilchproben die Unterfudhung nicht3 deravtiges
fonjtativte. Davaufhin zeigte der Kliger am 23. September 1885
be‘n ermodbnten jicben Liefevanten vechtlich an, daf ev von {hnen
fetne Mildh mehr annehme und fie fiir allen Schaben vevant=
wortlid) mache. Im Beweidverfahren gum ewigen Geddchinify er=
]ta"tteten bie mit ber RKonjtativung ded dhadhajten Ruftombded der
RKife und der Grige ved Schadend beauftragten Crperten (Grof-
rath Portmann, Kijehindler Sdifferli und Senn Hobel) ihr
Gutachten am 22. Oftober 1885 ; den Pavteien wurbe dasielbe
am 13. RNovember gleichen Jahred mitgetheilt. Die Unterjudyung
ber Sadyverftindigen erftrectte fich auf die Produfte der Jeit vom
1. Mai 618 31. Auguft influfive. Die Sadyverftindigen gehen
bon ber Wovausfepung aud, baf bie Fabrifation unter bden
gegebenen Berhilinifien durdygingig Primawaare (im Werthe von
137 Fr. per 100 Rilod) Batte evgeben follen; in Wirklichfeit
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gerfallen aber die fabrigivten K&fe in drel Klaffen, ndmlich in
jolche, welche nach Stoff, Stich und duperer Befdhaffenteit al3
Raufmanndgut mittlerer vt und SGitte begeichnet werden fdnnen
(im Werthe von 140 Fr. yer 100 Kilod), in jolde, welde al3
AudfGupmaare fiiv dle Audfubr untouglich, gleichoohl aber je
nach Umftdnden ofne ju viel Schwierigleiten vermerthbor fefen
(im Werthe von 85 Fr. per 100 Kiled), und in joldhe, weldhe
vevart jchlechi feien, dag fte jdhwer zu qualifiziven und nur an-
niferungdweife auf 50 Fr. per 100 Kilvd zu werthen feien.
Huf Grund bdiefer Unnahme gelangen bie Erpertert dbazu, den auf
ber Vroduftion der Monate Meat bi& Augujt eingetretenien Schaden
auj 15,344 Fr. 40 Gt3, u tariven. Die mit ver Begutadhtung
per Urfachen ded fdhodhajten Huftanded der Kdfe beauftragten
diemijhen Sadyverftindigen (Kantonddemifer Dr. Schuhmadher
und Profefior Felber) Haben ifr Gutadhten am 15. Degember 1885
evftattet ; den Parteten mitgetheilt wurde dasdfelbe am 22. gleiden
Weonatd, Diefe Sadwerftindigen fprefen {ih dabin aus. Die
Grundburfache der auf obnorme Gibhrungd= und Faulnifprozehe
suvidzufithrenden  Sdyadhaitigleit der RKife miifje in der zum
Rifen verwenbdeten Mildh gefunden werden, wenn auch andeve
Womente, Fehler der Fabrifation u. {. w., hingugefommen fein
mbgen. ng Wildh mit den Hier fir eingelne Pavtien fonftativten
franfhaften  Gridheinnngen rnen normale Kije nicht erfrellt
werden. Die fraglichen Crichetnungen wmiiffen evfahrungdgemds
auf einen Krantheitdzujtand der Kithe (Suterverhirtungen, Euter=
entaiindungen, Reciucdhgt, Nopmphomanie) zurlidgefibet werden,
deffen Urfache Hinwiderum eine verjhievenartige fein fonne, wie
fchlechte Beforgung der Kithe, jdhlechte Bentilation der Stallungen,
fhlechted Trinfwaffer und, nady neueften Anfichten, ouch unver-
niinftige Wbgabe von Kraftfutter. Die fhadlichen Wirfungen vers
Eijter ungejunder Rl treten in der Regel ecft nach einigen
Lagen, fa erft nach einigen Wodhen zu Tage. Dad gewdhnlichite
Weittel, um bdie WHleh auf veren Gefundleit zu priifen, fet die
Beobadhtung in Jogenannten Scheideglifern und diefe einfachen
Beobachtungen {ollten faft tRglich in jeder Sennevel gemadht wer=
ben. Diefelben hatten unfehlbar bem Sennen geigen miffen, da
Mildfehler vorliegen. Durdh vedhizeitige Weberweifung an einen
Fadmann Hatte vevmicden werden finnen, dag die Kalamitdt fo
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enovrme  Dimenfionen annefine, wie died Kier gefcheben  fei.
WMittlerwetlen war der Klager von einer Anzahl von Mildhliefe-
vanten auf Begahlung ded riicftindigen Kaufpreifed belangt wor-
den, wogegen er unter Berufung auf dle ihm wegen Yeferung
ungejunder Wildy guftefiende Gegenforverung, Redt darfchlug. Die
betveffenden Lieferanten — unter ihnen vie gegenwirtigen Be=
fagten — flagten Bievauf ihre Forverungen gerichtlich ein. S
bem jachbesiiglichen Progeffe bejtritt der (gegenmwirtige) Klager
bie Kompetens ber lugernifen Gerichte; ald ev mit biefer Gin-
rede abgewiefen worden war, erflivte er am 17. Augujt 1886
ben Abftand unter BVorbehalt jeiner Sdyadenerfagiorderungen. Sm
gernern Hatten die Mildlieferanten im Befehlaverfahren vie ffent=
lige Berfteigerung ber wvon den Sdhabungderperten in bdie
IM. RKlaffe vubrigivten fhavhaften Kije, gegen den LWiberfprudy
ded Kligerd, erwirft. Die bffentliche Berfteigevung erfolgte am
8. Wiai 1886 fie ergab Hei 136 ur Berfteigerung gebrachten
Kijen eimen G583 von 10,98 Fr. 94 G13., wihrend bie
Shapungderperten die 147 von ihnen in diefe Klaffe eingereihten
Kdfe zu blog 6689 Fr. taxirt Batten. YW 31. NAuguft 1886
veichte der Rliger, nacdhbem die Lodung jum Ausfdhrungdverjude
am 13, gleichenr Monatd ftatigefunden Hatte, feine Scavenerfag-
flage gegen bie gegenwirtigen Beflagten ein. Diefe Klage wurde
inbe von beiden fantonalen Snftangen, vom Obergerichte ded
SKantond Luzern dureh Entfeheiv vom 21, Mai 1887, wegen
mangelnver Spestfifation der Schavensdforderung uriicgeniefen.
Davauf reidhte der RKldger am 16. September 1887 verbefferte
Rlage ein; mit derfelben verlangte ev folibarijche Berurtheilung
ver Beblagten ju einer Entfdhadigung von 15,941 Fr. b8 Gi3.
nebft Bergugdzing feit 11. TNovember 1885 (ndmlich 15,344 Fr.
43 Gt3. fiir Minderwerth) der in ber Jeit vom 1. Mai big
31, Uugujt 1885 fabrizivten K&fe und 459 Fr. 95 Gta. fiir
Rojten der Beweidfiifrung zum ewigen Gedidtniffe). Gr be-
Yauptet, die Beflagten Haben nachroeislic) entwebver (fo dle Be-
flagten Nr. 1—7) ungefunde Mild) geliefert oder (Jo vie Beflagten
8—12) tranfe Kiibe befefierr, deven Mildy nicht mehr habe ange-
nommen werden fhunen, ungefunbed Trinfwaffer fiiv die Kiife
Derwendet oder e3 an der nbthigen Bejorgung ved Stalled fehlen
laffen; darin fiege fowoBl eine Vertragverlepung ald eine uner-
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Toubte Handlung, frajt welder ihm bie Beflagten Fu dem ge-
forberten Schadenerfage folidavijcy verpflichtet feten. Die Betlagten
Peftritten bie Forberung grundfiplich, indem fie der Klage unter
Anverm den Eimwand der BVerjibhrung und den Einwand der ver-
fpiteten Mingelritge entgegenitellten und itberbem Dehaupteten,
per eingetvetene Schaden fet nidyt auf mangelhafte Mildhlieferung
threcfeitd fondern auf Mangel der Fabrifation und die eigene
Nadglinigteit bed Kidgers quridaufithren. Dem RKldger Habe ver-
traglich nur da8 Redjt gugeftanden, ungejunde Wil uriictzu=
weifen, dagegen ftehe ihm ein Redt anf Schadenerjas nidt gu,
wenn er ungefunde Mildh, in Folge Unterlaffung der thm ob-
liegenden Priffung, verwenbet habe. Sie beftreiten dafy zwifdhen
ihnen ivgendweldhe Rechidgemeinjchaft. bejtehe und bag fie jolidarijd)
Haften. Die erjte Jnftany Hat die Klage ved glnglichen abge:
wiefen, ble weife Jnftang dagegen Bat fie durdy ihr Faft. A
ecwibnted Urtheil gegenfiber ben Beflagten Biffer 1—7 theils
weife 518 zum Betvage von 1500 Fr. und 230 Fv. gutgeheifen.

2. 3n rehilicher Begiehung it sunddit ju bemerfen, daf die
tm Rubrum bdiefed Uriheild sub 8—12 begeichneten Beflagten ur
Bejchwerde nicht berechtigt jind, Jhnen gegeniiber hat die Borin:
ftang die KRlage in ber Houptfache ginglich abgewiefen ; ihre Be:
jhwerde fann fich alfo nur gegen die Entjdheidung iber den
Koftenpuntt vidhten. Koftenenticheidungen Fantonaler Serichte aber
Einnen nichi felbjtdndig an bag Bunbedgericht gegogen werden,
ba fir die Beclegung der Prozefojten nidht bad eidgendffijche
Privatrecht fondern dad fantonale Progefredht mafgebend ijt.

3. Jragt fich jobann in erjter Linie, ob bie Cinvede der Ber-
jifrung begriindet fei, fo find Hiefiir bie Beftimmungen fber die
Berjdhrung der Gewdbrleiftungdtlagen beim Kaufe (Ant, DT
0.-R.) makgebend. Die Vorfdyriften iliber die Verjihrung von
Scpavenerfaflagen aud unerlaubten Handlungen (Art. 69 O.-N.)
finben feine nwendung. Bwar fann ja allerdingd ein und ber-
felbe Thatbeftand einerfeitd eine Bertvagdverleung, andreveitd
eine unerlaubte Hanbdblung enthalten, jo bdaf aud demfelben fon-
furrivend eine Kontraftd= unbd eine Delift3flage entfpringen. Allein
pied fept eine SHandlung voraud, welde, aud) abgefehen von einer
LBertragapflicht bed Handelnder, af3 eine unerlaubte, widerrechtliche
erfdheint und daher felbjtdudiger Euiftehungdgrund einer Schaden=
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exfapobligation it ; bloge Berleungen eined Bevtragdverhiliniffes,
weldye nidht eine neue felbftdndige Obligation begriinden, fonbdern
nur eine beveitd beftehende Bertvag3obligation umgeftalten, ge-
Hoven nicht bieber. Nun find im vorliegenden Falle die den Be-
flagten gur Rajt gelegten Thatfachen (vie Qieferung von Fur
Kdjefabrifation untauglicher Mild)) nicht derart, daf darin etwad
anbered benn bie Verlehung vertvaglidher Rechte und Ptichten
gefunben werden funte. Die Lieferung foldher Milh it durch
fein Sefep allgemein verboten ; fle verftdft alfo gegen fein jeden
Biirger treffended BVerbot bder Rechtdordmung, fondern erjdheint
al8 vechtdwivrig leviglih mit Ritficht auf dad zwifhen ben Pav-
teien Deftebenbe befondere vertragliche MechtSverhalinifs 5 fie invol:
vivt alfo lediglich eine DWertvagdverlepung, nicht aber ein Delift,
Wenn freilich die Betlagten wiffentlich, mit dem BVemwiptein, daf
burdy beven Beimengung ber Fabrifationdzwed vereitelt werbe,
untauglidhe Mildy geliefert BHatten, jo lage ein Delift, eine HH3-
willige Bermdgensbelchidigung, allerdingd vor. Allein ein Hierauf
gerichteter Beweid ift nidht angetreten und noch weniger geleiftet.
€3 fann fih alio, wie gefagt, lediglich um eine Kontvaftstlage
Bandeln,

4, Rach Art. 207 O.=R. verjihren die Klagen auf Sewdhr-
leiftung wegen Sadymdngeln mit Ablauf eined Jabhres nady Ab-
lieferung der Sache an ven RKdufer, jelbft wenn bdiefer die Mingel
erft fpdter entveden jollte. Die ,Wblieferung” an den RKaufer ijt
mit bemjenigen Momente wvollendet, wo ihm die Mbglichkeit that-
jaclicher Berfligung iiber die Waare, fpesiell zum Swede der
Pritfung hrer Empfangbarfeit, gegeben ift. Nun wurde im vor:
liegenben Falle die Milch tdglich sweimal dem Kiufer sur Kifevet
geliefert und ihm dadurch die Wibglichteit ber Pritfung der betvef:
fenden Lieferungen gegeben. Bon blefem Miomente an Iauft fiiv jede
eingelne Qieferung vie BVerjdhrung der Gewdbhrleiftungstiogen. Die
DBorinftany verneint died ; fie filhet aus, nad) ber Hejondern Natur
ber Berhiltniffe tonne offenbar nidht jede eingelne tigliche Lieferung
fitr fich af8 Ausgangdpuntt fiiv ven Lauf dbev Verjdhrung tn'3 Auge
gefaft werden, jonbdern miifjen fimmtliche Qieferungen al3 ein Gan="
3¢8 betrachtet werben. I3 der Anfangdpuntt dev einjihrigen BVer-
8hrungsfrift ftelle fich demgemdf der 31. Auguft 1885 dar, dad
beifgt ber Gndpunft der BHier in Betvadht fallenden Lieferungen
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fiberhaupt. Diefer Anficht fann nidht beigetveten werben. €3
Bandelt fich um etnen Kauf, bei welchem die Waare vertragdges
mif in periodifchen Jtaten (e aweimal taglich) zu liefern woar.
Das Gele beftimmt nun in Betveff jolcher Kdufe mit Raten=
fieferungen nidhtd befonbered; e mup pafher Dabel fein Bewenden
Baben, dafp dle BVerjibhrung ver Gevihrleiftungdtlagen jeweilen
mit per Abfieferung einer Waavenpartie beginnt und e3 barf
nicht der Beginn der Berjihrung fiiv eingelne RNatenliefevungen
befhall diber den gefeslichen Termin der Wblieferung der LWaare
Binaud verlegt werden, weil fpdter weitere Lieferungen nachiolgen
follen. ©o wenig wie bei Ratentlufen die Rirgefrift ved Art. 246
O.-R. fiie dte Pmmilihen Pavtien der Waave erft mit der lepten
Ratenliefecung beginnt, fo wenig fun died fliir die Berjdhrungs-
frift der Gewdfrleifungstlagen gelten. 3 witrbe benn auch die
Anficht der Vorinftang fiir RKaufoertrige, weldje periodifche Liefes
rungen wihrend Lingern HBeitvGumen gum Segenftand haben, 3u
einer, der Abficht Ded Giefeed (weldhe unwerfennbar auf rafche
Wbwidelung  dev  Gewihrileiftungdanfpriiche gevidhtet ift) willig
wiverfprecyenven, eitfichen Auddehnung bev Hajtung ded Ber=
fauferd fithren.

5. Qft fomit bte Berjihrung fiiv jebe tdgliche Milchlieferung
befonderd gut Derechnen, fo ift Flar, daf die Klage riidjichtlicy der
fammtlichen vor vem 13, Auguft 1885 ftattgefundenen MMilchliefes
rungen jedenfal(3 verjdhrt ift. Die Frift bes Ast. 257 O.-R. it,
wie fidh oud vem Tepte und Rufammenhange ded Gejeled une
sweideutlg ergibt, eine LBevjdhrungsfrift, . fliv deven Nnterbredhung
bie Megeln ved Art, 154 DR gelten. Danadh Hat abev eine
Unterbrechung frithejtend durdy bdie am 13. Augujt 1886 ftatt-
gefundene Qadung zum amilidhen Sithneverjudpe  (weldhe nad
Art. 154 Riffer 2 4. € O.-R. der Klage gleihiteht) ftattge:
funven. Dag Begehren um Beranftaltung einer Beweisfiihrung
qum ewigen Geddchinip qualifizict fich nicht al3. Klage, durd
weldhe der Schadenderfapanfprudy bed Kiuferd rvechtlich geltend
gemacht worden wive, fondern a8 ein Gefuch um eine Beweis-
aufnafhme gum Swede der Borbereitung fpiterer Klageerhebung ;
e3 it alfo buvdy vasfelbe die Verjdhrung nicht unterbrodyen
worberr. Ghenfowentg ift eine Unterbrehung der BVevjihrung burd
einveveweile Geltenomachung der ftreitigen Anijpriiche gegenitber
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pen oui Bezahlung bed Kaufpreifed gevichteten Klagen der
Milhlieferanten erfolgt. Denn in den Hieviiber gefiihrten Pro-
seffen Bat  Der gegenwdirtige RKliger und damalige Beflagte
swar wobl bei Vegriindung feiner Kompetengeinrede (wie frither
Pet Beftreitung Der von bden WMildhleferanten eingeleiteten Be-
treipungen) evflivt, daff ihm gegenitber Den Forberungen der
Mildlieferanten Gegenforderungen zujtehen; allein er Hat diefe
Gegenjorderungen nidht wirlich einvedbeweife geltend gemadht
fonbern vielmehr, nady Abweifung einer Kompetengeinvede, unte‘;
Wabrung fpitever gefonderter Cinflagung feiner SHhadenderfap-
forderungen, den Abftand evtllrt. Nod) weniger natiivlich waven
pie fonftigen aufergerichtlichen Reflamationen und Erilirungen
bed3 RKligerd, durdh) weldhe er zu erfennen gab, daf er Schaden:
erjabanfpriiche ju befiben vermeine und fpdter geltend u madgen
gedenfe, geeignet, bie Berviihrung su unterbrechen. Dazu geniigt
die bloge Weuperung ber Abjicht vechtlicher Seltendmadung eined
Anjpruched nidht, jondern Dbedbar e3 ber Berwirtlichung bdiefer
Abficht durdy dle That.

6. Jjt fomit die Rlage riidfichtlich der vor ben 13. Auguit
1885 fallenben Lieferungen verjdhrt, jo fanmn dagegen dad gleiche
nidht audy fiir dle {pdtern Lieferungen gefagt werben. Die Ve
tagten Baben ollerdingd geltend gemadit, 8 fel durdh die am
34, Anguft 1886 eingereichte Klage rvefpeftive ble entfprechende
Yadbung pum amtlichen Sithneverjuch vom 13. gleihen Monats,
ble Werjdbhrung itberhaupt nidht unterbrochen worden, weil ble
flage am 31. ugujt 1886 wegen mangelndber Speififation an-
gebrachtermagen uriicfgewoiefen und nun die vecbefferte Klage
nidht Hinnen der {echssigtiigigen Nadhjrijt bed Art. 158 O.-R.
angebracht worden jei. Diefed Borbringen ift indef, weil erft in
der Duplif enthalten, von der Vorinjtany ald verfpdatet nicht be-
viifidftigt worben und an diefe Cntjcheidung ald eine progepuale
ift bag Bunbedgericht gebunden,

‘ 7. Wllein €3 mup nun dle Klage, aud) infoweit jte nidht ver-
jabrt ift, abgewiefen ierden und war aud einem dopypelten
@runbe: Ginmal wegen Beripitung der Wdingelriige gemdy
Art. 246 O.-R., Jobann weil dberhaupt ein Nechtdgrund, aus
weldhem die Beflagten zum Schadvenerfage verpflichtet wiven, nidht
bargethan ift. Jn erfterer Ridhtung it ju bemerfen: Ter Nad)-
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weid rechtzeitiger gehbriger Méngelriige legt bem Kdufer ob.
Nun ift, Jo viel ben Wften u entnehmen, jevenfalld in Betreff
ber einglg noch in BVetvacht Fommenden Mildhlieferungen ber Be-
Hagten aud der Reit vom 13.—31. Anguft 1885 eine wivfiame
Mangeleiige erft am 3. September gleichen Jahred erfolgt.
Mag audy fhon frither ver Kiufer dber fdhlechte Qualitht ver
Mildy im Algemeinen gegeniiber von Mildlieferanten ficy betlagt
Baben, fo fteht bodh micht feft, dajy er vor dem 3. September
1885 die aud der fritifhen Zeit Gervithrenden Milchlieferungen
gevade ber Veflagten biefen gegeniber, unter Begeichnung bder
Mange!, beanftandet Habe, Die Riige vom 23. September 1885
aber ift eine verfpatete. 3war ift nady ven Wlten nidht wmit
Sicherheit 3u beurtheilen, ob nach ven BVerbiliniffen ded Sennerei=
refpeftive Kdfereibetriebed zu der dem Kiufer obliegenden bungs-
migigen ordentlichen Unterfuchung der gelieferten Wolfen regel-
mifig dle b3 duperliche Pritfung durc) Befehen und Berfoften
u. bgl. genfigt ober ob dagu aud) die Bornakme weitever Proben,
vermittelft Scheiveglifern u. dgl., gehdrt; allein foviel ift jeden-
fallg feftzubalten, dap Dber Senn oder Kafer fich mit einer blog
Guerlichen Priffung dann nicht begniigen darf, wenn Sweifel an
ber Befchaffenbeit der LWaare vorliegen, welde durdy eine joldhe
Prifung nidht gehoben werden unen. Jn diefem Falle legt in
per That auf ber Hand, daf der orbnungdmapige Gejdyiftdgang
eine eingehende Priijung erfordert und bver RKdufer fabrldfig
Handelt, wenn er die verbichtigen Molfen obhne weiterd, obe
folche Pritffung, zur Fabrifation verwendet, auf dle Gefahr hin,
baf dabivdh der Bwed der Fabrifation vereitelt und, vielleicht duvd)
bie Betmengung velatlo nid)t bebeutender Quantititen ungefunder
Wildh), ein gang unverhilinifmifiger Schaden entjtehe. In casu
nun lag fiiv den Kaufer, nad) feinem eigenen Borbringen, wih-
vend der gangen Heit vom 13—31. Uuguit, ja jdhon viel frither,
bie Dringendite BVevanlaffung vor, die gelieferten Wolfen jeweilen
bei ibrer Cieferung gemauw zu priifen oder prifen zu laffen; er
hat dieg nicht gethan, jonbern ift erft nady Mitte September zu
Bevanjtaltung einer umfajfenden Pritjung bder Mildlieferungen
und davaufhin zur Mingelviige gefchritten. Diefe war mit Bezug
auf die BGier fiveitigen Qieferungen, deven lefite am 31. Auguit
erfolgte, aber offenbar verfpitet. Uebrigend ift flar, daf wenn
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ei'ne Unterfucdung der Mildy der Beflagten um Mitte September
bie Untauglichteit der damald von ihmen gelieferten Molfen er-
ganb, bavaud noc) nicht ofne weiters u folgern ift, bak auch ihre
fguljem Lieferungen mangelfaft gewefen feien, ein folcher Sdylup
pielmehr durdy Anflihrung weitever Wmftdnde gevedhtfertigt wer=
den mitfite.

8. Bubem mangelt 3, wie bemerft, am RNadyiveife eined die
Beflagten zum Schadenerfate verpflichtenden Redtdgrundes. Die
m}geitef{te Rlage ift weber bie Wandelungs- nody dle Preis-
mmbgrungéffage, fonbern eine felbftindige (fontraftliche) Schaven-
erfabflage. Jun fann nady dem Gefese (Art. 253 verbunben mit
i‘lrt._ 241 D-R.) per Kbufer einen je nach Umftinden auf ben
unmittelbaren, durc) die Leferung fehlerhafter Waare verurfadten,
Sdaden befchrantten ober aber auf weitern Sdaben geljeﬁben
Sdyadenerfapanfpruch mit der Wandelungdtlage geltend maden,
Dagegen fpricht vad Gefes in den Beftimmungen 1iber den Kauf-
nqtmg bon einer felbjtdndigen Schadenerfattlage bed RKaufers
nidyt und ¢8 fimnte baber aus Urt. 254 UK. 2 O.-R. bie
Q&)Iugfo[gerung gegogen werden wollen, baf eine folche iberhaupt
nidt ulifsig, fondern ber Kaufer, wenn er die Wandelung nicht
begebrt und nicht begehren fann, eingig auf ven Prei®minderungs-
anfpruch Bejhrintt fei. Died erfcheint indef boch nicht al3 ridhtig.
Art. 264 AL 2 O.-N. Bat nur ble unabbingig von efuem
Berjhulven  beftehende Faufredhtliche Gewdhrleiftungdpflicgt im
Auge und e3 ift nach) den allgemeinen aud) fiiv den Kauf gelten-
ben Grundidsen des Vertragdredhts (Arl. 110 . ff.) anguer-
fenmen, baf ber Verfaufer ftets, auch dann wenn die LWanvelung
wegen BVerdugerung ober Verarbeitung der Sadje durdy den Kdufer
atwlﬁgefcf)feﬁen itt, fchadenerfagpflidhtig ift und affo mit einer jelb=
ftindigen Schavenerfatlage belangt werden fann, fofern bie
fgf)lerbafte Leferung thm gum BVerfdhulden angurechnen ift. Allein
btffe Sdyadenderfappflicht ded Verfaufers befteht nun eben (gleich-
wie. gemdfy Art. 27T O.-R. diejenige ved Vermietherd) nur dann,
wemn dem Vertdufer ein BVerfdhulven nachgewiefen witd ; die Be:
wetdlaft Biefiir teifft den Kdufer. Und an diefem Beweife mangelt
€8 nun tm vorliegenden Falle dburcdhaus. Der Kldger bat Feine
Thatumftinve dargethan, aus welden folgen witrde, baf die Be-
flagten an ber mangelfaften Befdaffenbeit ihrer Leferungen ein
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Nerfchuloen treffe. Die vom den Sadyerftinbdigen }tber b}e ’mng=
’ Et}cg:g? gﬁac{;m fger ungejunbden %eic{)aﬁenf)eit bgr %)}hf'cf) geauger’tent
Unfichten beweifen ein folhes Bevidhulven nidht; fte‘ thun ;mii
par, daf und wie bie eingelnen Beflagten €3 an ber eimem oY ex;q,
lichen Lanbwivthe jugumuthenven P@nrgra& it %egpg ?E euf
IMitchproduftion Hitten fehlen [cq‘i?n 11}1b ebenjo ift gr; I)c[ r:
wiejen, daf die Bellagten et wiffentlicy ungefunde Meld) ge
Yiefert Hitten. .
Demnadh hat da3 Bunbedgericht

erfannt:

Auf die Weitersiehung der im Rubum bdiefed Wrtheil sub 8»——32‘
genannten Betlagten witd nidht eingetveten. @ageﬁ?n xgucb, un;x
Abmweifung der Befchwerde Dded Klagers, bie Q}Egttergxef)u:g er
fbrigen Beflagten dahin fitv begrimbdet erf.Iart, bag in %Bgnt e;u;xe%
pes Difpoiitiv 1 bed angefochtenen ul':t)';etté bc@v QBergen‘cf)be
Rantond Luzern die Klage ded ganlichen abgeriefert Wwird.

48, Wrtheil vom 5. Juni 1891 in @acf)'en.
Huet und Genoffen gegen Caisse des Propriétawres.

A. Durd) Urtheil vom 6. Mat 1890 Hat das RKantondgeridt
Graublinden erfannt: ’

be§1:@ gt;;nfgf&geﬁid)e Begehren wird in]’o?neit al3 Berec_l}t.tgt.ers
flivt, al3 bie Caisse des Propriétaires etn Ronfur?apmm[egmntt
Blog firr denjenigen Theil ihrer %nrbexz.mg M bea_niprucf;egj ?c& i
weldher aus feit dem Tage e3 ﬁiquibafton%eic’{)hiﬁeé’ per e ;eri
johaft Rurfaal Maloja (3. Januar 1885) an bte'itq“mbatorg; : a—
felben gemadhten Borjchiiffen Herrithrt, :fnog“egifn fie i beft fe ;:I Dg/
ber vorher gemadhten Sablungen in bie Finfte Klaffe gu tokio
e i tung und gericht=

2. Derjenige Gewinn, weldper aué. be? Unfechiung i
lichen Femedur ded betlagtijchen iBrimIegmm@gmfprudﬁ)fé, rei?p: "
ped folchen anerfennenden Rrebitorenf)efcf)lu"ﬁe% _er?vacbé‘»t, if el
ole Rliger und Sntervententen im Rerhiliniy 1§rer ung iy
Bleibenbernr Guihaben on die Maffe Rurfaal Maloja begiehung
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wetfe ihrer im Sinne ber Erwdgung 8 al3 Glaubiger der Mafje
Reneffe Kurfaal treffenden Antheile su vepartiven.

B. Segen diefed Mrtheil ergriffen die Kliger die Weiterziechung
an bad Bunbedgericht. Bei ber Peutigen Berhandlung beantvagt
igr Anwalt, dad Bunbdedgericht wolle erfennen :

1. Die Weitergiehung der Kldger it begriindet und Hat ein
vom Kantondgerichte Graubiinden auf GSrund der Avt. 582 und
666 O.-3t. angenommened Borzugdredht bder Caisse des Pro-
priétaires in Britffel fiir an die Privatliquidatoven der Attiengejell-
fchaft Hotel Kursaal de la Maloja vor Ronfurdaugbrud) iiber
Tetere gemadyte Borfhitfie nidht ftatt.

2. Dagegen fei bad fantondgerichtliche Urtheil vom 8. Mat 1890
fiir bie Banque liégecise und Henri Mans gegeniiber der Caisse

des Propriétiares inter partes lediglich in formelle Hechtsfraft
evoadien.

3. Ulled unter Kojtenfolge.

Der Bertreter der Banque liégeoise in iittid) beantvagt, dad
Bunbdedgertcht wolle evfennen, diefelbe habe an dem fiir die Klage-
partet vefultivenven ProjeRergebnifie nad) BVerhdlinip threr Fovde:
rungen an die Konfurdmafie Hotel Kurfaal Maloja, einjchlieplich
per von ber Maffe ded Grafen RNeneffe hergeleiteten, su partizis
pivenr und e fei die Klagepartel ju einer Progegentididigung an
fie zu veruvtbeilen.

Dev Bertreter ded H. Man3 ftellt fir feine Partei den gleichen
Antrag.

Der Yertveter der Beflagten Caisse des Propriétaires trigt,
indem er bie Romypeten; ved Bundedgeridyted beftveitet, auj Ab-
weifung der Befdoerde ber Gegenpartei und Beftdtigung ded vor=
inftanglichen Urtheild unter Kojtenfolge any er bemerkt, daf e3
swar feiner Partei gleichgitltig fein Tonme, wer fid) in dad etwa
fiir vle RKlagepartel vejultivenbe Progefergebnify theile, dafy aber
tmmerhin nur der beflagten Partel, nicht aber den Kligern eine
Ginwendung gegen bie Beredytigung der Jntervenienten zu Stellung
ihrer Begehren juftebe und daf er eine joldhe nicht erhebe.

Dag Bunbedgericht zleht tn Crwdgung:

1. Ym 42, Qanuar 1882 wurbe unter der Firma Société
anonyme de I'Hotel Kursaal Maloja eine Aftiengejellfchaft mit
Si in Maloja (Gemeinde Stampa) zum Swede ded Betriched



