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Verfchulven treffe. Die von den Sadjverftindigen ither die mdg-
lichen Urfachen der ungejunden Bejdyaffenheit ber Mildy geduperten
Anfichten beweifen ein foldhed8 Berjdhulven nicht; fle thun nidt
bar, bafy und wie dle eingelnen Betlagten e8 an ber einem ordent-
lichen Randwirthe zuzumuthendven Sorgfalt in Begug auf bdie
Milhproduftion BHatten fehlen laffen und ebenjo ift nidht er=
wiefenr, baf bdle Veflagten etwa wiffentlid) ungejunde Mildy ge-
liefert Batten,
Demnady Hat dad Bundedgericht
evfannt:

Auf die Weiterziehung der im Rubum diefed Wrtheil sub 8—12
genannten Beflagten witd nidht eingetreten. Dagehen wird, unter
Abweifung der Befdhwerde bed Kligerd, die Weitergiehung der
ibrigen Beflagten dbabhin fiiv begrindet erflirt, daf in Abdndevung
be3 Difpofitic 1 bed angefodhienen riheild bed Obergeridyted bev
Kantond Lugern dle Klage bed ghnzlichen abgewiejen wird,

48, Urtheil vom H. Juni 1891 in Saden
Huet und Genoffen gegen Caisse des Propriéiaires.

A. Durdy Urtheil vom 6. Mai 1890 hat dbad Kantondgericht
be3 Kantond Graubilinben erfannt:

1. Dag flagerijhe Begehren wird inforoeit ald bevedhtigt ev=
flart, al3 bie Caisse des Propriétaires ein SKonfuvdprivilegtum
blog fiir denjenigen Theil ifhrer Forberung zu beanfprudhen bhat,
weldher aud feit dem Tage bed Liquidation3bejchnfied ver Gefell-
jdaft Kurjaal Malofa (3. Januar 1885) an die Liquidatoven ber=
felben gemachten Borjditifen hervithrt, wogegen fie fiir den Betrag
per vorfer gemachten Rahlungen in bie fiinfte Klaffe zu follo-
gtven ijt.

2. Devjenige Gewinn, weldher ausd ver Anfedhiung und geridt=
lidhen Remedbur ved beflagtiichen PrivilegiumBanjpruded, refpeftive
ped folchen amertennenben Krveditovenbejchluffed evwidhst, ift auf
die Klager und QJutervenienten im Berhdlinif ihrer ungebedt
bletbenden Guthaben an dbie Maffe Kurfaal Malvja begiehungs=
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wetfe threr im Sinne ver Gripgau 5 GEubi
Reneffe Kurfaal treffenden %(ntb%i[letggus rt;;r%ggb er her il
B. Gegen diefes Urtheil ergriffen pie Rldger die Weitersiehun
an bag Bundedgericht, Bei per beutigen Berhandlung Beantra%
z}}ri QISWI;&I,S bad Bunbedgericht wolle evfennien ¢ 5
- Dte Weitergiehung der Kldger it beari) i

vont Kantondgerichte Graubiinden %wf (uf‘érung l;:rb eglrli.n b5ggtu(2§
b8'6 SS% angenommened Borzugdred)t der Caisse des Pro-
priétaires in Briffel fir an vie Privatliquidatoren der Wftiengefell
fdjaft Hotel Kursaal de la Maloja vor Sonfurdausbrucy ﬁBBl:
leteve gemachte Borjhiiffe nidht ftatt.

. 2. g)agegen fet va3 Fantondgeridhtliche Urtheil vom 8. Mai 1890
'gw b{t}e Ba_11}1}1e lie’geoise und Henri Mans gegenitber der Caisse
; ﬁd@;;fnetlares Inter partes lediglich in formelle Rehtstvaft

5‘5 %(g}eﬁ unter RKojtenfolge.
er Beriveter der Banque liégeoise in it
%unt?eégericf)t wolle evfennen, diefelbe Habe an beﬁ ?E:ngea %Ia?f
partet refu[ti?enben Progepergebnijie nach Berhiltnify threr Forbe-
tungen an bdie Konfurdmaffe Hotel Kurfaal Maloja, einjchlieflich
;ffe rxtan;tn;ezg %;aﬁbe b;?{ Grafen Renefie bevgeleiteten, su pavtii-
ei die i iner Progen bt

A agepartel qu einer lrogegentfcf)abtgung an
%f;‘i;%ertreter be3 . Mans ftellt fiix feine Pavtel den gleichen
' Der Vertveter dey Beflagten Caisse des Propriétaires trigt
mb'em ev bie Rompeten; bes Bundedgerichtes Beftveitet, auf Z’IE:
'metiung' ber Befdhwerde ber Gegenpartel und Bejtatigung bed vor=
mftangit'd)en Urthelld unter Roftenfolge anj e bemerft, daf e3
33nar'femer Pavte gleichgitltig fein tdnne, wer fidh in ?;aé etoa
fur bteﬁ[ageﬁpartei vejultivende  Progefergebnify theile, bak aber
immerhin muv ber betlagten Partei, nidyt aber den Kldgern eine
'G:tn‘menbung gegent die Beredjtigung der Sntervenienten su Stellung
threr Begehren juftehe unp bag e eine foldhe nicht erfebe,

Da3 Bundedgericht sieht in Crwdgung:

1. Am 12, Januar 1882 wiurde unter per Firma Société
ar{onyme de T'Hétel Kursaal Maloja, eine Aftiengefelljhaft mit
Cig in Maloja (Gemetnde Stampa) gum Swede ded Betriehes



390 B. Civilrechispflege,

eined SHotel-Kurfaal auf Maloja gegriindet. Am 3. Januar 1885
Befchlofs die Genevalvevfammlung der Wftiondrve mit Rilkjicht auf
bte ungiinftige Finanglage diefer Sefelljchaft deven ufldjung und
bie Ciquidation be3 Gefellfhaftdvermdgend und begeichnete ald Liqui-
batoren, ,welche follefiiv fiir die Aftiengefelifhaft Kursaal de la
Maloja in Liquibation redytdverbindlich unterseichnen werden,” bie
Heren J. X Devual, alt Regierungdrath und Redhtdanwalt in
Chur und SGujtav Charlier, Jngenteur in Briiffel. Diefer Be-
fhlug wowrde im Handeldregifter eingetragen und tm jdpveizerijhen
Hanvefdamtdblatte vom 14. Februar 1885 verdifentlicht. Um
21, April 1885 {chloffen dle Liquidatoren mit der Wftiengefell-
fhaft Caisse des Propriétaires in Driifjel einen Bertrag ab,
woburdy lestere fichy unter gewijfen Bevingungen verpflichtete, bie
Jiir die Lqguidation und den Unterhalt ded Hoteld und der
Liegenjchajten der Attiengefellfchait Hotel Kursaal de la Maloja”
nbthigen Summen voryujdhiegen. Jn Art. 2 diefed BVertvaged ift
beftimmt : Les liquidateurs garantissent & la Caisse pour ses
avances la position privilégiée analogue a lart. 162 du
Code Grison, premiére classe, ces avances étant & consi-
dérer exclusivement comme frais de liquidation et dépenses
faites pour l'entretien de l'immeuble et devant étre payés
avant tout antre créditeur. m 30. Junt 1885 reichte bder
Liquidator J. . Dedual dem Kreidgevidhte Bergell einen Ber-
mbgensdftatud der Gefelljhaft Hotel Kuriaal Maloja ein, woraud
fidy beren Ueber{hulbung ergab; am 27. Juli gleihen Jahred
erdffnete davaufhin dbad Kreidgericht den Konfurd iiber die Ge-
felljcyaft, indem e8 a3 Lquidbatoren die bHidherigen I, §. Dedual
und &. Chorfier fowie Thom. Fanconi in Samaben begeichnete.
Jm Konfurfe der efelljchaft madhte die Caisse des Propiétaires
eine Forderung von 430,710 Fr. nebft Binfen geltend, fiir weldype
fte nad) Mafgabe ded mit den Liquidatoven am 24, Wypril 1885
abgeidlofjenen Bertraged dad Konfurdprivileg erfter Klafe Hean-
fprudpte. Die Konfurdmaffe Hotel Kurfal Maloja evfannte durd)
wiederholte Befchlitfie von  Glaubigerverfommiungen fowohl bdie
Forberung ald bag beanfprudhte Konfurdprivileg an. Dagegen
wurben Forderurtg und Privileg von ben gegenwartigen Klagern,
weldge Forberungen im Konfwrfe der Gefellichaft angemeloet
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l)atten,. bejtritten. Diefelben erhoben gegen bie Caisse des Pro-
priétaires geridilihe Rlage, mit weldyer jie Ausfchluf der frag-
licgen Forberung wvon ey Konfurdmaife und Aberfennung ded
beanfpruchten Borrehts beantragten mit bder Mafigabe, ,baf bdie
#ou% ber Nidjtanerfenmung der genannten Forderung u;zb”beﬁ ges
onanten Privilegiums fitr die Ronfurdmafje refultivenben Boy-
otheile Lediglich benjenigen Glaubigern 3u gute 3u fommen Yaben
aweldhe am gegenwirtigen Progeh ald Rlager und Qiﬁﬁfonfnrter;
oieilnebmen, foweit nimlich deven Sorberungdredite gehen. Sm
SBr_ogeffe jdloffen fich der Klage ald , Intervenienten” (unter Be-
wufung auf § 49 der graubiinonerifden Civilprogefordnung) an
tie Banque liégeoise in ittty wund H. Mansd in Britfel
weldhe theils biveft Gliubiger ver Wttiengefellfchaft Hotel Rurfaai
Maloja find, theild in veven Konfurfe al3 Gliubiger ver Kon-
furBmaffe Reneffe Redhte geltend maditen, weldye diefer gegenitber
ber Attiengefellfchaft jujteben follen. Die Kldger beftritten den
pontevvententen” a8 Recht jum Anfdhluf an die Klage, invem
jte wefentlich eimwenbeterr, die Banque liégeoise Habe tn der Krevi-
torenverfammiung fiir Anerfennung ber Bordertng und ve3 Vor=
rec[ztg ber Caisse des Propriétaires geftimmt und fet daber gur
Bejtreitung nidyt melr Hefugt; die Anfprache der Maffe Reneffe
an bie Ronfurdmafie ber Aftiengefellichait, aus welder H. Man3
fe}n Redht gur  Jntervention einglg BHerleite, fei Deftritten und
nidht liquiv, Die beflagte Caisse des Propriétaires ifrerfeits
beftritt die Berechtigung ver Banque liégeoise und bed §. Mansd
gum Anjdiluffe an die Klage eventuell nidt, trug dagegen fachlich
a'uf ganglihe bweifung der Klage an. Die erfte Jnftang (Be-
girtBgericht Maloja) Bat audgefprochen, e3 fet gum Prozefje
neben ven RKidgern die Banque liégeoise legittmivt, nicht dagegen
$. Mansd; im Fernern Bat fie die ftreitige Forderung anertannt,
bagegen bag fit diefelbe beanfpruchte Borredht al3 gefeslich unbe-
gritnbet abgemiefen. Auf Appelation jammtlicher Parteten hat dasd
Rantondgericht ved RKantond Graubiinden in bder aus Faft, A
erfichtlichen Weife erfannt. Sn groeiter Inftang war der Beftand
ber Forderung ber Beflagten ntdht mebr beftvitten, fondern nur
nod) bag fiir diefelbe beanfpruchte Borrecht jowie bie Beredhti=
gung der Banque liégeoise und ve3 §. Mansd jum Anjclufje
©OXVII— 4891 21
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an bie Klage. Die BVorinjtans hat leptere (fliv beide jogenannten
Sutervenienten) anevfannt, ebenjo dad von dev Veflagten Hean-
Tpruchte Borredht, infoweit ald die in Rede {tehende Forderung
wirflid) aud Borjduiffen Herviihre, weldhe auf Grund bed Ab-
fommend vom 24, April 1885 den Lquidbatoren gemadit worden
feten und nidht (oie died fiir einen jiffermipiy nidht bezeichneten
Theil der Forderung dev Fall fei) aud frithern BVorjdyiffen.

. Die Kompeteny ded Bundedgerichted hingt davon ab, ob in
ber Sadye eibgendifijches oder aber fantonaled Redht anwendbar
ift. Die fibrigen BVoraudfesungen der bunbedgerichtlichen Komype-
teng ndmlich, indbejondeve dev gefebliche Streitwertl, jind gegeben.
Sm Streite liegt bad von der Caisse des Propiétaires, welche
formell al3 Beflagte, matertell dagegen ald Anfprecherin erfdheint,
fiiv ihre Forberung von 130,710 Fr. beanfpiuchte Konfurdvor-
recht exfter Rlaffe, weldhed von den RKligern im Jnfeveffe der
vorgangigen Befriedigung threr Forderungen beftritten wirh. Ter
Werth diefed ftreitigen Rechtd diberfteigt aber den Betrag wvon
3000 Fr. offenbar um ein bebeutenbdes.

3. Weber ben jtreitigen Wnfprud) (bad beftrittene Konfurdvors
vecht) felbft ift nach fantonalem und nidht nady eidgendififchem
Redhte qu entjheiden, Denn die Rangovbnung der Glaubiger im
Konfurfe richtet {ich (abgefehen vom Konfurfe von Eifenbahnge-
felljchaften) gur Beit nody audjdlieRlich nach fantonalem Redt.
Dag fantonale nnd nidt dad eibgendififche Redht Dbeftimmt bie
Konfurdflaffen und die Kritevien, nach iweldhen fich die Ein=
rethung der Forderungen in dlefelben ridhtet. Bur Cntjdeidung
iiber ben nfprudh jeldit ift alfo dad Bumndedgervicht nicht Fompe:
tent, Died jchlieft aber, gemap dev fonftanten Prarid ded Bunbdes-
geridhted (jiehe Cntjheibung in Sacdjen Tvafford gegen Blance,
Amtlidhe Sammlung VIII, &. 318 Erw. 3) nidt aud, dag a3
Bundedgericht infoweit fompetent ift, a13 diber eingelne ber Enbd-
entfcheidung prijudizielle Redhtdfragen vom fantonalen Ridyter
nadh eibgendififthem Redte ent{hicden worben ift oder zu ent-
fcheiben war. Jnjoweit ift eben bder Redhisfiveit nachy eivgendiii-
{hem Redhte u beurtheilen unbd liegen daher die BVovausdjegungen
pe3 Art. 29 O.-G. vor.

4 Bie jidh nun aud dem Jufammenfange der Entjdheidungd=
griinde der Borinjtang ergibt, bevuht beren Cnifdheidung auf der
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Annabme, der BVefhlup einer Uttiengelellichia fih  aufzulbfe
und Ef)r Bermbgen gu liquidiven, I)fbj bffe@ géirlfﬁg, bfcffs %fag
Bermbgen der Verfligung der Ovgane ber Wtttengefellichaft ober
per %Iftwt}cu:e eutgogen erde unbd in feinem Beftande aur Seif
beg Aufibjungsbefdhlufies eine aur Befrievigung ver Glaubiger
bejtimmte Maffe bilbe, welche vou den (in erjter Qinie offendar
alg Bertreter dev Gldubigerfhaft aufgefafsten) Liquibatoren nad
Rang und Reht ju vertheilen fei. BVon biefer Auffafiung aus-
gebend, gelangt die Bovinftanz su dem Sdyluffe, dag 3u Wbwide-
lung der Gefelljdiaftdgeflchafte von den Liquidatoren fontrabirte
Schulben in der Lquidation (wie die WMaffefhulden im Konfurfe)
vorab, vov allen anbdern Fovberungen, gu befriedigen feien ; biefes
fhon in- ber Liquidation beftehende Borvedht libertrage fich fodann
auch auf den Konfur, wenn diefer der freiwilligen Qiquidation
ngyf)fofge. Danach bevuht bdenn die borinjtangliche Enifdheidbung
m"c@t auddliedlich auf fantonalem fondern theilweife auj eidge-
nbjftfchem Rechte, Tie Frage gwar, ob ein in der Riguidation ber
Uttiengefelfhaft beftehenves Borredht bder won den Riquidatoren
fontrabivten Scdulden aud) im Konfurfe Geltung babe, ware
fantonalen Rechtens. Dagegen ift vie anbdeve §rage, ob ein jolched
Borrecht in der Liquidation ber Uttiengefellfchaft iiberhaupt Heftee,
eibgendififhen Rechtens. Denn das Redhtdoerhilinify ver Wftien-
gefellichaft in Siquivation witd durdhaus burdy da3d eidgendffifche
Obligationenvedyt und gar nicht mehr burch dad fantonale Recht
Be[ze.rrfﬁf;t. Dag Bunvedgericht ift demnad) fompetent, bie Frage su
pritfen, ob biejenige Wuffafjung der Geftaltung de3 Rechtdver-
9&&niﬁe§ ber Ultiengefellfdhaft in Liquidation, wie fte der vor-
inftanglichert  Cnifdheidung 3u Gruude liegt, dem eidgendifijchen
Kedhte ‘entfpre&;e; ift died 3u verneinen, o muf die vorinftanliche
Cuticheidung, bda die fraglidie Annafme fliv biefelbe faujal ift,
aufgehoben oerden, wogegen allerdingd bda3 Bunbdedgevicht ein
neues Urtheil ibev den ftveitigen Anfpruch fel6ft (die Fantonal-
redhtliche Frage ded Konturdprivilegiuma) nidht ausdfillen Fann,
fontern bie Sache zu neuerlicher Cnifheibung auf Grund bed
Burfbesgeric{)ﬂicben Urtheild an bie Vorinftang uriicdweifen muf,

9. Jft ba3 Bunvedgericht zu Beurtheilung ver Bejdhwerde im
angegebenenn  Sinne fompetent, fo muf fich qunddbit fragen, ob
bie alg Sutervenienten aufgetretenen  Pavtelen, weldhe binnen
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niglicher Frift ein Rechidmittel gegen b3 an'gefod;vtene WNetheil
nidht eingelegt Haben, nidyt3veftoweniger .Bereégttgt“ felen, 3u ver:
Tangen, baf eine von Dden RKlagern erftrittene ’%Iba@erung ?Jtefeﬁ
Urtheild auch {hnen gu gute fomme, 0§er ob nicht bteI'meCf;)\r tf)nen
gegenitber diefes Urthetl in Rechistraft ermad)ien fet. 'AMaBet it
por Alfem Flar, dafy vor einem SInj_ét)Iuﬁe ber :\gntern'emen'ten an
bie Befdwerve der Klagpaviel nicht bfe Reve fein, 8 ﬁfi} pielmelhr
nur fragen fann, ob nicyt bie (Ergrei{ung ved %ed@t?:mt{ctelé buyd)
bie Hauptpartel ipso jure audy gu }f)rgn @unftft} wirfe. ‘Ié)wfe
Jrage ijt vom Bundedgeridte felbitandig qu prifen. @urcf) bie
PBovinftang it freilich in fiir dad %unbe@gertcf;t berﬁmbhd?er
Weife entjchieben, bap die jogenannten Jntervenienten I:irecf)‘ttgt
yoaven, fich vor den fantonalen fgnﬁanger} ber. Siiage_ fit ibre
Sorderungen angujchliefen. Alein babuﬂrcf)‘ ift nidht enticf)tgben, b
fie gegen bad Famtonale Virtheil fe[ﬁffanbtg bas éftec{)témtttei ’ber
Weiterziehung an dad Bunbdedgeridht ergretfen“ mupten,. ober m'eI=
mehr vie Berufung ber Hauptpartet audy fiir fie mtrfte. i}life
Srage ift nicht eine folche ed fantonalen fon?ern bed e@bgen?ﬁu
fohen Progepredhted und an Hand der Vorfchriften ved etbgenﬁﬁ:
fhen Rechted begiehungdeife in @rmangefu}lg ausbritctlicher
bunbedgefepliher Borfdriften an Hand a@gemem‘er E)tecbtégqmb:
fage 3u beurtheilen. Dad fantonale Progefrecht fommt nur mjo:
fern tn Betadit, ald dadurdy die rechtliche Stellung der %a}ttete'n
wor ben fantonalen Gerichten beftimmt wirde. Die %mg'e tft. in
erfterodfntem Sinne zu beantworten. Gine %e{)enintewentwn fiegt
niggt vor. Die Jntervenienten Baben nicht einfach den Antrag der
RKldger, daf zu deven Bortheil Beftand und ‘Bf)Erecf)t ber %nrbg:
rung der Beflagten aberfannt werden, untertitst, fonberp fie
Haben fich der Beftrveitung ber Anfpriidhe der %Se‘fiagten s ihrem
cigenen Bortheil, mit dem Anivage, fiiv ihre eigenen %orbgmnger}
an einem alfjilligen Progefergebnifie su partizipiren, geftugtmaur
§ 163 ped graubiindnevijchen Lrivatredhtd ange@[oﬁeu. Shre
Stellung ift alfo nidst diejenige von Steﬁeninterben'tenten, jnnberu
gleich derjenigen einer dritten Bartet (eined @au'ptmternemen%en),
‘weldhe auf ben Streitgegenitand fonfurrivend mit dem urfpriing-
Tidhen RKlger Anfprud) evhebt. Danadhy wirfte benn‘ aber .baé pont
ver urfpriinglichen Klagepartel evgriffene %ed)témzttel m'c{)t pott
felbft auch fiv die Jntevenienten, fondern mupten biefe bad
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Rechtsmittel felbjtdndig ergreifen; andernfall3 eroudy3 bad Nrtheil
ipnen gegemitber in Rechtdfraft. Wenn die Beflagte heute geltend
gemadht hat, nur fie, nidht aber dvie Kldger feien bevechtigt, den
SQutervenienten bdiefe Cinwendung entgegen 3u ftellen, jo 1t bied
nicht richtig. Oenn bie Juterventton ber Banque lidgeoise und be3
H. WMand ridhtete fich jo nicht nur gegen die Beflagte, Jonbern
aud) gegen die Kliger, mdem die Jniervenienten fonfurvivend mit
piefen Anfprudy auf dag Progefergebuil erhoben.

6. Jit jomit auf die Befdhwerde der Kldger fm oben ange-
geberen ©inne eingutreten, {o erjceint diejelbe al8 begriinbet. €3
fann in ber That einem Sweifel nicht unterliegen, dbaf bie vor=
inftangliche Auffafjung ded Reditdverhaltnified der Wfttengejellichajt
in Liquibation eine rechtdivrthliimliche ift. Durdy den Wujldjungs-
befhluR wird dad Vermbgen der Aftiengefellfhaft nicht der Difpo-
fition der Organe der Wftiengefelljhaft oder der Aftiondre entyogen
und ben Gliubigern ur Befriedigung iberwiefen. Die Wktienge-
felfjchaft dauert vielmehr, zu Bweden bder SLiguidation, al3
JLquidbationverein auf Wttien” fort; ble Liquidatoren jind, wie
aud Wsrt. 666 O.-R. fidhy ungweibeutiy evgibt, in feiner Weife
DBevtveter ber Gefellihaftdglaubiger, fonbern bdie Bevtveter unb
Tandatave bder Aftiengefelljchaft in Liquidation ; fie bilben den
#Borftand der Afttengefellichaft in Lquidation,” bdeffen Vollmadhi
nur eben mit Ridfidht auf den Cintritt der Sefellfchaft in
Liquibation bejdhrantt ift, wie ja denn audy gemdp Avt. 666 O.=R.
in der Regel die Liquidbation durch die Verwaltung, die bidherigen
Gefellfhaftdorgane, gefdhieht. Sine Nangordnung bder Glaubiger
in ber Liquidation und bemgemif Borredite gewifjer Gliubiger
in berfelben gibt e3 fiberall nicht. €8 gelten vielmehr fiir Be-
friedigung und Stderftellung der Glaubiger nad) wie vor dem
Liquidbationgbefdhlufie die gleidhen Grundfage. Die Liquidbatoren
befien in biefer RNidhtung lediglich die gleichen Rechte und Pilich=
ten, wie die BVerwaltung der Aftiengefelljhaft vor dem Aufldjungs-
befhluffe.

Demnacdh bat dad Bundedgericht
evfannt:

1. @egeuﬁfser ben Qutervenienten, ber Banque liégeoise in
ity und vem H. Mand in Britffel, whd dad angefochtene
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Wetheil b8 RKantondgerihied bded RKantond Graubiinben vom
6. Mat 1890 ald in Nedhidfraft erwadifen evflact.

2. Dagegen wird die Weitersiehung der Kldger N, Huet und
Genoffen dabin fiiv Degrindet evflirt, bap pad angefochtene Ur-
theil, joroeit e3 ben RKligern gegeniiber da8 von der Beflagten
beanfprudhte Konfurdvorredht anerfennt, aufgehoben und die Sadhe
au erneuter Beurtheilung auf Grund der gegemwdrtigen Cut-
jdheidbung an die Borinftang guriicgemwiefen wird,

49. Urthet! vom 26, Juni 1891 in Saden
Brubin gegen Brubin,

-~ A, Durd) Urthet! vom 29. April 4891 Hat dad Obergericht
ve3 Rantond Sug evfannt:

- 4. €8 fei unter Abweifung der Appellationdbejdiverde dad fans
tondgerichtfiche Urtheil vom 23. Mary 1891 bejtitigt;

2. Haben Apyellanten thre Koften an fidh u fragen und an

Uppellaten 20 Fr. zu verghten.
- Das erftinftangliche Nrtheil bed Kantondgerichted ved Kantonsd
Hug ging dabin: 1. Dag fligerifhe Rechtdbegebren ift abge-
wiefen 5 2. Haben Kldger ihre Koften an fich zu tragen und den
Beflagten an bdie thrigen 85 Fr. zu vergliten.

B. Gegen diefed Urtheil ergriffen dle Kilger die Leitersiehung
an bad Bundedgericht. Vel ber Heutigen Verhandling beantragt
iy Anwalt. €3 felen dle Beflagten gemdy dem Klagebegehren
au verurtheilen, al8 Redhtdnadifolger der Frau Barbara Brubin
geb. Trinfler ben RKligern wegen ungevechifeviigter Bereiherung
grundidplich Criah im Betvage von 6000 Fr. zu Yeiften unter
Roftenfolge. Dagegen trigt der Amwalt der BVeflagten auf Ab-
wetfung bder Bejdywerde unter Koften= und Cnijhidbigungs-
folge an.

Das Bundedgericht 3ieht in Srwagung:

1. Nadhbem bad Bundedgericht i der Sadse der Fefurventen
gegen die Gebriider Clemeny, Kadpar und Fridolin Bruhin jeine
CEntfdetpungen vom 13. Juni und 18. Oftober 1890 gefillt
batte (fiehe diefelben Amilihe Sammluny XVI, S, 397 u. ff.,

VI. Obligationearecht, Ne 49, 327

743 u.'ff.), erhoben die Refurrenten die gegemndrtige Klage
gegen die Oebriider Clemens, Raspar unp Frivolin Bruhin (al3
Grben ifrer Mutter BVarbara Brubhin geb. Trinfler) jowie gegen
beren ~E%Bater grivelin - Bruhin (ald Rupnieger der Hilfte ved
Rachlaied feiner verftorbenen Chefrau). Bur Begriindbung der
Rloge berufen fie fich in vechilicher Beztehung auf die Aet, 70
}znb .71 O.-R., indem fie im Wefentlichen ausfithren : Sie Daben
in bt? Lofhung ber auf vem |, TWiedriev” der Frau Barbara
%rub}n geb. Trinfler Haftenden, ihnen als Sidherheit filr Dar-
Iel’)"nfayorberungen an ben Bater Fridolin Brubin binterlegten
Gilt dber 6000 Fr. vom 8, November 1883 gemif Sdyreiben
ped Eftefurrfnten Jafod Martin Brubhin an die Hopothefarfanslei
3ug vont 5. Januar 1886 augbdriidlich nur unter ver Bedingung
.emger?dhgt, bag dad Wiedried wieder al3 gum gangen, bdamald
im (&tg_entf)um ber Frau Barbara Brubin {tebenden, Oberblachen-
betmtpe]en gehivend eingetvagen werde, vefpeftive fiiv i&mnﬁficf)e
auf lepterem Baftende, den Refurrenten eingefeste Giilten afé
lln"terpfanb eingefest bleiben folle. Diefe Bevingung fei aber nicht
erfuﬁt worben. Cine Pypothetarifche Bereinigung de3 IWiedriched
mit ber  Gefammiliegenichaft pOberblachen” ober die Grridtung
etner ©iilt auf diefer Ltegenfohaft einjchlieplich bed Tiedriehes fet
nicht erfolgt; vielmebr Habe Bater Bruhin die vaerbtacbenﬁegeﬁ:
fhaft ohne dad TWiedried von feiner Fraw erworben, o daf
letered in bem Bald darauf erfolgten uffalle iiber die Ober-
B[cicf)enﬁegenfcf)aft nicht inbegriffen gewefen, fondern tm pfand=
frefen Cigenthum der Fran Brubin verbliehen fet; bie Betlagten,
a3 Grben der ingwijchen verftorbenen Frau Brubin, befitien dafer
badfelbe pfandfvei, wihrend de Refurventen im Falltmente ved
%'atex@ Bruhin evhebliche BVevlufte eclitten Haben, Die Beflagten
feterT in Folge deffen auf Koften der Refurrenten ungervechtfertigt
beveichert. Die Beflagten beftreitenn, bdafy eine ungevechifertigte
Lereiherung  vovliege ; tiberdem Haben die beflagten Sbbhne
Bruhin geftiht auf die fribern, gwifden ihnen und den Refur-
repten evgangenen fantonalen unbd bunbdedgerichtlichen Urtheile die
Cinvede dev abgeurtheilten Sadye erfoben.

2. Die von den Gebritvern Bruhin erhobene Einrede der ab-
geurtheilten Sache, 1iber weldye fich die Borinftany nicht aus-
gefprochen Bat, welche aber bod) vorab geprift werben mug, ift



