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Wethell b8 Kantondgerichied ded3 Kantond Graubiinden vom
6. Mai 1890 al3 in Redtdfraft evwadifen erflart.

2. Dagegen wird dle Weitersiehung der Kldger N. Huet und
Genoffen babin fiiv Degrinbet exfldrt, dak bad angefochtene Nr-
theil, foweit e3 bden RKldgern gegenitber da8 von der Veflagten
beanfprudhte Konfurdvorredt anerfennt, aufgehoben und dle Sache
s evmeuter Beurtheilung auf Grund der gegemwdirtigen Ents
fhetbung an bie Vorinjtany suriidgewieen yoird,

49. Urtheil vom 26. Juni 1891 in Sadjen
Brubhin gegen Brubin.

- A Durdy Urtheil vom 29. April 1891 Hat dad Obergericht
bed Kantond Jug erfannt:

-1, €8 fei unter Abweijung der ppellationdbejchiwerve dasd fan-
tondgerichtliche Urtheil vom 23, Miry 1891 bejtatigt;

2. Hoben Ayppellonten thre Koften an fich zu tragen und an

Appellaten 20 Fr. zu vergiiten.
- Dad erftinftangliche Urtheil ded Kanton3gerichted de3 Kantonsd
Bug ging dahin: 1. Dad Hagerijhe Recht3begehren ift abge-
wiefen ; 2. Haben Kliger ihre Koften an {ich su tragen und den
Beflagten an bie ifrigen 85 Fr. u vergiiten.

B. ®egen diefed Urtheil evgriffen die Kidger die Weiterzichung
an a3 Bundedgericht, Vet der Heutigen Verhandlung beantragt
ihr Anwalt. €3 jelen die Beflagten gemif dem Klagebegehren
au verurtheilen, afd Redtdnachfolger der Frau Barbava Brubin
geb. Trinfler ben Klbgern wegen ungevechtfertigter Bereidherung
grundjiplich Grfap im Betrage von 6000 Fr. zu leiften unter
Koftenfolge. Dagegen tragt der Wnwalt ber Beflagten auf Wb-
weijung der Vefdywerde unter RKoften= und Cntjdhabdbigungs-
folge an.

Dag Bunbvedgericht zieht tn Erwlgung:

1. Nachdem bad Bundedgeriht in der Sache der Refurrenten
gegen die Gebritver Clemeny, Kadpar und Frivolin Brubin jeine
Gntidheivungen vom 13. Juni und 18. Oftober 1890 gefallt
Batte (fiehe diefelben Umtliche Sammlung XVI, S, 397 u. ff.,
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743 u.'ff.), echoben de Refurrenten pie gegemndrtige Klage
gegen die Gebritver Clemeny, Raspar unp grivolin Bruhin (al3
Erben ifrer Mutter Barbava Brubin geb. Trinfler) fowie gegen
beven g?ater grivolin - Bruhin (al3 Rupnieger der Hilfte bed
Radlafies feirter berftorbenen Gfhefraun). Bur Begriindung der
RIagi berufen fe fich in rvedhtlicher Bestehung auf die Yet, 70
'unb .(1 D0, tnbem fie im Wefentlichen ausdfithren: Sie baben
in m? Bjchung der auf dem «BBledried” der Frau Barbara
%rub}n geb. Trinfler Haftenden, huen als Sidherheit fiir Dar-
Ief)"nétlzrberungen an ben Bater Fridbolin Brubin Hinterlegten
Gilt fber 6000 Fr. vom 8, November 1883 gemif Sdreiben
pe8 Refurrenten Jafob Mactin Brubin an bdie Hopothefarfanylei
5115 bom 5. Januar 1886 ausdriidlicy nur unter per Bedingung
.emgen.ztﬂigt, baf dad TWiedried wieder al3 jum gangen, damald
im (&tg_entf)um ber Frau Barbara Bruhin Jtebenden, Oberblachen-
heimwejen gehbrend eingetragen wetde, refpeftive fiir fdmmtliche
auf lesterem Baftende, den Refurrenten eingefeste Giilten aIé
H?'}?erpfanb eingefest Bleiben folfe. Diefe Bedingung fei aber nidst
er!ullt worden. Sine hypothefarifdye Beveinigung ded Wiedriched
mif ber Gefammiliegenichaft »Oberblachen” ober bdie Crridtung
einer Gitlt auf diefer Riegenjdhaft einfclieflich bed Tiedricvesd fei
nidht evfolgt; vielmehr Habe Bater Bruhin bdie QBerEIac@enIiegeﬁ:
fthaft ofne dad Wiedriev wvon feiner Fraw evworben, fo baf
letered in bem Baly barauf erfolgten Auffalle fiber die Ober-
Bla'd)enliegenfcf)aff nicht inbegriffen gewefen, fonvern im pfand=
freien Gigenthum der Frau Bruhin verblichen fet; bie Betlagten
a8 Erben ver ingwifchen verjtorbenen Frau Brubin, befipen baf)e£
bagfelbe pfandfvel, wihrend die Refurvventen im Fallimente bed
$ater5 Bruhin erhebliche Berlufte erlitten haben. Die Betlagten
femT in Folge beffen auf Koften der Refurrenten ungevechtfertigt
Berm?{)ert. Die Beflagten Dbeftreiten, baf  eine ungerechifertigte
Beveicherung  vorfiege ; fiberdem baben bdie beflagten Sdhne
Brubin geftiist auf die friifern, swifhen thnen und dben Refur-
refzten ergangenen fantonalen und bundedgerichtlichen Wrtheile die
Cinvede der abgeurtheilten Sadye erhoben.

2. Die von den Gebrivern Brubin erhobene Einvede der ab-
geurtheilten Sace, ber weldhe fich bie Borinftany nidht aus-
gefprochen Hat, weldhe aber bodh vorab gepriift werben muf, ift
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unbegriinbet. Lenn o5 mangelt die Spentitdt ded Streitgegen-
ftanbed. Jn dem friifern Progefle war, wie in den Cntjdheidungen
ped Bunbdesgerichted vom 13, Juni und 18. Oftober 1890 aus-
gefithrt und begriindet ijt, ausjchlieplicy eine RKontvattstlage auf
Grfitffung eine3 BVerivaged eventuell Schadenderfap wegen Nicht=
erflilfung eined foldjen und gar nidht, weber pringipal nod) even=
tuell, bte Bereidherungstlage erhoben ; im gegemodvtigen Prozeffe
bagegen ift in der That ein BVereiherungdamjprud) erhoben. €3
with jomit aud einem verjchiedenen RKlagegrunde getlagt, nicht
_etva mur geftitt auf eine verfchiebene rechtliche Dualififation ded
Thatbeftanbes, Diefe BVevidhiedenbeit ded Klagegrunded jdhliet die

Spentitit der Streitfache o, b, ded ftveitigen Unfpruched aus. .

3. n ver Sadpe felbjt evfcheint die Klage al3 etne condictio
causa data causa non secuta; die RNefurventen behoupten, die
Boraudjepung, unter weldher eingig jie in die ¥djdung ver Giilt
vom 8. November 1883 eingewilligt Haben, ndmlidhy dbie bhypo-
thefarifche Bereinigung ded ,Wiedrieded” mit der Sefammtliegens
fhaft Oberblachen, fei nidht in Erfiillung gegangen unbd die Ve-
Flagten Bajten ifhnen daber, nachoem der Srunbd, aud weldem fie
bie Wjhung der Gili bewilligt haben, nicht in Crfitllung
gegangen fei, auf bie Bereicherung. (Urt. 71 O.-R.) Wenn mun
nad) der Grilivung der RNefurrenten an bdie zugerifde Hypothefar-
fanglet vom 5. Januar 1886 weiteve Veveinbarungen der Parteien
nidht getvoffen worden wiren, fo mbddite wohl ein Bereicherungs-
anfprudy pringiptell begriindet fein, der aber immmerhin nidt
phne weiterd auf Rahlung von 6000 Fr. gevichtet werben fhnnte,
fondernt in erfter Qnie auf Wiederherftellung ber geldjdhten Giilt
geben mitgte. Denn e3 ijt in der That ridhtig, daf bdiejenige
Qeiftung anbdevweitiger Sicherheit, in bdeven Erwartung die Lh-
fhungdbeilligung gefchalh, nidht erfolgt ift unbd eine vertragliche
Bevelnbarung mit der Cigenthiinerin ded belafteten Srunditiicted
iiber ben zu leiftenden ©rjah beftand zur Reit der LWjdungsbe-
willigung nidt. Wllein ausd den Aften geht nun flav hervor, daf
nady der Ldfthung der Giilt vom 8, November 1883 die Pav-
teien fich iiber die fiiv diefe LWidung zu madhende Gegenleiftung
vertraglidh geeinigt Haben. Ste haben al3 folche diejenige Ber=
pflichtung veveinbart, weldhe Frouw Barbara Brubin durd) ALt
vom 26, Suni 1887 dbernahm, ndmlich die Berpflichtung dev
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leternt, auj ifver Liegenfohaft ,Oberblachen” in Newheim eine
@iilt vor 6000 Fr. gu ervichten, ,woflic eine folde Gillt witerm
8. Jovember 1883 auf wel Riedern errichtet, aber wieber an=
nullivt yoorden ijt.” Jady vem JInhalte diefes Wftes fann gewifs
fein Bweifel davitber obwalten, daf daburd) der Grfap beftimmt
werden {olf, weldyer ben Refurventen fiiv die geldichte Gitlt ju
leiften ift. Diefe Berpflichtung vom 26. Juni 1887 ift audh
gweifellod gitlttg eingegangen. Jft aber banady ein gitlliger BVer-
trag fiber die fiiv ble Buwenbdbung ber Refurrenten (die LWjdhung
ber Gilt) 3u madpende Segenleiftung su Stande gefommen, fo
ift Tlav, bafy nicht mebhr mit ber condictio causa data causa non
secuta Riifgabe ved Geletjteten vefpefiive Hevaudgabe der Be-
reichevung verlangt, fonbern daf nur nody mit der BVertvagstlnge
auf Grfiillung ved Bevivaged, auf die vertragliche Gegenleiftung,
getlagt werben fann. Died ift denn aud) durch dle frithere, gegen
bie Sihne Brubin gerichtete Klage der Refurventen gefdyehen, die
Rlage aber von den fantonalen Gevichten abgeriefer worden, weil
nicht davgethan fet, bafs dad Lanbbejtellungsverfpredhen der Mutter
Bruhin vom 26. Juni 1887 fid) auf dbag WieSried miterftvecte.
Bet diefer tm gegemwdrtigen Progefle von den Fantonalen Ge-
vidten feltgehaltenen Cntjdheidung muf e3 lediglich fein Bewenben
baben, da beren Ridhtigleit fich der Tacypriifung bed Bunbdedge-
richted entsieht, iwie bied in feiner Entjheibung vom 43. Juni
1890 audgefiihrt ift. Wenn die Refurventen nod) davauj hinge-
wiefen Haben, daf eine Giiltervidhtung nicht nur auf dem Wies-
riebe fondern andy auf dem Oberblachengute nidht erfolgt fei, fo
it died gewif vbllig gleidhgiiltly, da die Refurventen ble Gr-
ridtung einer jolhen Ghlt jeden Wugenblid Hatten vevanlaffen
fonnen, bied aber wegen mangelnden Snterefjed nidht gethom
baben.
Demuad) Hat dbad Bunbedgericht
exfannt:

Die Weiterziehung bder Klager wird ald unbegriinbet abge-
wiefen und e3 Hat demmady in allen Theilen bet dem angefodstenen
Nrtheile ded Obergerichted ded Kantond Bug vom 29. April
1891 fein Bewenven.



