330 B. Civilrechtspflege.

V. Ausdehnung der Haftpflicht. — Extension
de la responsabilité civile.

50. Urtheil vom 10. April 1891 in Saden
Bollinger gegen Baumwollfpinnerel und Imwirneret
Piederufter.

A, Durdy Urtheil vom 10. Februar 1891 Yat bdie Wppel:
lationdfammer bded Obergerihited te8 RKantond Ritvich evfannt :

1. Die Rlage ift abgewiefen.

2. Gine Staat3gebithr fallt aufer Unjab.

3. Die Koften werben auj die Gerichtdajfe Hbernommen.

4, Der Kliger Hat die Beflagte fiiv aupergerichiliche Koften
und Umiriebe in Deiben Snftangen mit 80 Fr. zu entjhidigen.

B. ®egen biefed Uvtheil ergriff der Klager die Weiterziehung
an da3 Bunbdedgericht. Vel der Heutigen BVerbondlung beantragt
fein Anwalt: 1. ©3 fei dem Kliger aud fiiv diefe JInjtany das
rmenvedt 3u bewilligen. 2. €3 fei die Klage in vollem Umfange
(Rapitalbetrag 4000 Fr. nebjt Rinjen) gutzubeifpen.3. €3 Habe die
betlagte Pavtei bie Koften ded Proge{fed sutragen und 4. Den
Klager progepualif® fiiv alle dbrel Jnjtangen angemeffen 3u ent-
jchivigen. Gr erflivt tm Fernern gu Protofoll, daf er dad Redhid-
verhiltnip ve8 RKlagerd zu ber Unfallverficherungdgefellichaft vor-
Behalte vefpeftive bem Kldger bad Klagevedht gegen biefe wabre,

Der Unwalt ber Beflagten tragt auf Wbweifung der gegne-
rvijhen Befhiverde unter Koften- und Eutjhadigungdolge (mit
150 Frv. Partetentjchadigung filv die bunbedgerichiliche Jnftany) an.

Bad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1, Der Klager H. Bollinger war bet ber beflagten Baumvoll-
fpinnevel und Swirnerel Niedevufter ald Handlanger angejtellt.
Am 25, Februar 1890 Hatte er, erbaltenem Anuftrage gemdg,
gemeinjam mit feimem TRitarbeiter Bofhard in bie Shgerel ber
Gebriiver Lenglinger in Niederufter (ein dem erweiterten Hajt-
pilichtgelete unterftehended Gtabliffement) einen Wagen wvoll Holz
gebradht weldhed bdort gefthnitten werden follte, um fplter ur
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Gingdunung ded3 Umgeldnbed ber Geflagtijhen Fabrifgediubde vers
wendet i werdert. Gegen Abend Hatten Sollinger und Bofhardt
pad gefigte Holz wieder abjubolen. WAB fie anfamen, war dad
Shgen nod nicht gang beendigt ; fie DHolten die fertigen Stitde
nadh und nady aud vem Sfgevaum ab, wo fie diefelben vom
Boben, [infd und rvecdhtd neben der Fraife, aufnahmen und (uden
fte auf den mitgebrachien, von einem Fubrmann bedienten Wagen.
Nachoem eben bdie lepte ,Schwarte” durdhfigt wordben war und
per Jratjer fih nach BHinten begeben BHatte, wmn biefelbe mit dem
Beile Todzufdhlagen, verjuchte Jollinger, angeblich weil der Fubr-
mann  preffiet Habe, die Sdywarte Jelbit vom Fraijetifd) ober
Sdlitten wegzunefmen ; dabet yourde er von der Fraife am vechten
Arme erfaft und derart verleht, bdak ber Urm amputivt werben
mupte. LWegen diefed Unfalled belangte ev bie Beflagte, gejtiibt anf
Art. 3 und 4 bed erweiterten Haftpflichtgefeted, auf Bezahlung
ber rgt- und  Heilungsfoften jowie einer Entidyidigung von
4000 Fr. nebft Bing a 59/, feit 20. Februar 1890, Die Be-
tlagte Deftriti, bag Der Unfall fich in iHrem DBetriehe und dak
er fich Bei einer mit dem Fabritbetriebe sufanmmenbhingenden Dienft-
vervichtung ober Hitlf8arbeit ereignet habe, jowie dafy der Kldger,
ber Blojer Handlanger fef, ald Wrbeiter der Fabrif betradhiet
werben fhnne; eventuell madte jie bdle Einvede ded Selbjtver-
fhulbend geltend. Die erfte Injtany (Begirfagericht Ufter) hat in
grundfailicher Bejahung dev Haftpflicht der Beflagten, aber unter
nnahme eined Mitverjulvend bed Kligers, bie Klage im ve-
bugivten Betvage von 1500 Fr. gutgeheifen. Die yweite Injtang,
buvdy ihr Faft. A ervodhnted Urtheil, Hat biefelbe abgemiefen ;. fie
nimunt an, die Thitigleit, bei weldber der Kldger verlest worden
fei, ftebe mit bem Fabrifbetriebe in feinem aud) mur mittelbaren
Bufammenhange, AIE Fabrifbetried erfcheine bie Thitigteit, welde
auf Herjtellung dev materiellen Wrbeitdprodufte, gu deven Cr-
zeugung dad Gewerbe dlene, geridhtet fel. Miit der Crzengung der
Fabrifate einer Spinnevei ftehe ed aber in feinem audh nur mittel=
Barven Rufammenhange, wenn der Fabrifbejiper auf bder Grenge
feined Befisthums eine Hecfe evrichten wolle und ben Handlanger
[chicke, wm bad fliv diefe Hede nbthige Holy in der Shge 3u
bolen, Gine bderartige THitigheit eined Hitlfdarbeiterd einer Fabrif
jalle fo wenig unter dvag Haftpflichtgeles, al3 etwa eine thmn auf-
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getvagene hiusdliche Arbeit. TWenn iibrigend dad ermeiterte Haft-
pitichtgefers audh anwendbar wive, fo milfite die Klage doch abge-
wiefen werderr, weil ber Kldger ven Unfall felbjt vevichulbet habe.
2. Sn rechtlicher Begiehung ift grundidplich feftzubalten : Dad
evivetterte  Haftpflidigefes (Art. 3 und 4) dehnt die Hajtpflicht
ber Fabritunternehmer auf alle auch o3 mittelbar mit dem
Tabritbetviebe jufammenhangenven Dienjiverrichtungen fowie auf
bie nicht gum Fabrifbetriebe im engern Sinne gehivigen, aber mit
bemjelben in einem Bujammenbange ftehenden Hilfdavbeiten aus,
Dapegen erfivedt aud) dad erweiterte Haftpflichtgeles (abgefehern
pon ber Diev mnicht weiter in Vetvadht fallenden Vorfdrift ves
Wet. 2) vie Hajtpflicht nicht itber ven eigenen Gemerbebetried bed
Haftpflichtigen Hinaus ; e8 macht ben Fabrifanten wobl fitr Be-
triebdunfille im ioeiteften Sinne diefed Worted vevantwortlid,
allein immevhin nur fir bie Vetriebsunfille {eines Fabrifge
werbe3, . b. fiir die Unfille, welche bem Vetrieb3treife jeinesd
Unternebmend entfpringen, aud einer Thatigleit entiiefen, bdie
bemt auf feine Redhnung geflifrten Eewerbebetriche 3ugehdrt.
- Dagegen erftvedt i) die Haftpflicht ved Fabrifanten audy nad
bem evieiterten Haftpflichigefese nicht auf folche Arbeiten, deren
ustithrung fiberhaupt feinen Theil jeined Sewerbebetriebed bHildet,
fonbern bdie dem BetriehSreife eined anbern Unternehmens ange-
hibven, ingbefondere auch nidht auf joldhe Wrbeiten, weldhe bdev
Tabrifant einem dritten Unternehmer zur felbjtdndigen ushiy-
vung auf eigene Redynung verdungen hat. Nun Hat tm vorliegen=
ben Falle die Detlagte Spinmerel nicht efroa ble Sagereleinrvichtung
und die Dienfte ver Gebuitber Lenglinger jum Swede bed eigenen
Sdgens ded3 Holzed gemiethet, fondern die Gebritver Lenzlinger
batten das Sdgen fraft Werfvertraged, ald Unternefmer auf
eigene Redhnung, ibernommen. Sie Hatten bdiefed Werf allein,
ohne Mitwirfung bder Leute der Spinnevel, audzufithren. Den
lestern und fpegiell bem Kldger war fejtgeftelltermafen von bev
beflegten Spinnerei weber Wuftrag nody aud) nur Crlaubnif er-
theilt worden, beim Sigen bed Holzed mitguwirken ; thve Hufgabe
bejhrantte fih auf den Trandport; fie fatten bdad Holy jur
Shge bin- und wiever guviidiubringen, auf: und abjulaben, nidht
bagegen bei der Shgereiavbeit mitzuwirfen ; bdiefe jollte nicht ebwa
purd) Sujommenwivfen dev Leute ber Spinnevei und der Shgeret
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vollzogen werben, fo daff von einem Snefnandergreifen bder Be-
trieb8treife gefprodien werben Finnte, fondern fie war audidlielic
Sadhe ber Slgereiunternehmer und ihrer Leute. Diefe Wrbeit
fallt afjo gimzlidh quferhald bed Betrviebsfreijed ver beflagten
Opinnerei, fie gebdrt nidht zum Betricbe der Spinnerel fondern
gu vemjenigen ber Sdgerel der Gebriiver Lenzlinger. Rur Sige-
reiarbeit aber gehdrt gewif audy bad Wuflegen bed Holzed auf
ben Sigetifh und die Wegnahme der gefdnittenen Stide von
biefert Tijdy. Jnbem bdaher ber RKldger tn bdiefe letere Berrich-
tung, zubem in hochft unvorfichtiger Weife, eingriff, Bhat er
feinenfall3 eine yum DBetviebe der beflagten Spinnerel gehirige
Dienftoerrichtung erfiiflt, jondern fich unbefugt in ben Betvieh
ber @dagevel bder Gebriiber Lenglinger eingemifht. Durd) eine
berartige unbefugte Ginmijhung bed Arbeiterd einer Fabrif in
ben Vetrieb3freid eined Dritten Tann aber gewif de Haftyflicht
bed Fabrifanten nidht audgedehnt, auf Unfille, welthe der Wr-
beitev in bem fremden Gewerbebetviebe erleivet, mnicht evftrect
werden. €3 fann unter Umfidubden, wenn 3. B. pad Unter:
nehmen, in weldyed der Wrbeiter fich eingemifht bat, dver Gifen=
bahubetrieb ift, die Haftpflicht bed britten Mnternchmerd in Frage
fommen; diefenige be8 Fabrifherrn, in dejfen Dienft der Wrbeiter
ftebt, ift audgejchlofien.

3. Jft die Klage jehon aud diefem Grunde abjuweifen, o mag
im Weitern bemerft werben, dak, wie bad Bundedgericht bereits
in feiner Gntjcheibung in Sachen Burfhalter gegen Fabrique de
pate de bois de Rondchatel yom 8. RNovember 1890 ausdge-
fitbrt Hat, su den mit bem Betriebe in mittelbarem Sujammen-
bange ftehenden Dienftverrichtungen sher zu den Hitlfdarbeiten bded
Fabritbetriched im Sinne bed evweiterten Haftpilichtgefenes nur
folche Arbeiten gebdren, weldye in einer, wenn aud) vieleidht v
mittefbaren, Swedbesiehung gum Betriebe des eigentlichen Fabri-
Tationdgewerbed ftehen. Bon diefem Gefichtdpuntte aqud wire die
Unwendbarfeit bed Haftpflichtgefetied auf den vorliegenden Fall
audy dann gweifelbaft, wenn der Unfall nicht durdy da3 unbefugte
Eingreifen de8 Kldgerd in den Sigeveibetrich verurfadht worben
woire, fonbern fih bei dem, bem RKliger aufgetvagenen, Holy
frandporte eveignet Batte. Denn o3 Yann faum ald ermiefen er-
adhtet woerben, ba Ddiefer Trandport begiehungdweife die Gr-
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ftellung der $ede, wegen welcher ev angeorbief Yordenm war,
it bem Betriebe ber Fabuitation der beflagten Spinnerel ndber
over entfernter gujammenbinge; e ift vielmehr nicht audge
fohloffen, ba bie fragliche Ginfricdigung u gang andern B{ngcfen,
3. B, qum Schuge von Kultuven u. dgl,, evftellt worben fet.
Demnach bat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weitersichung bed RKiGgerd witd ald unbegriindet abge=
viefenn unb €3 hat demnad) in allen Theilen bel dem angefochtenen
Uxtheile dber Appellationdfammer ded Obergevidytes ved Kanton3d
Rtivich vom 10. Februar 1891 fein Bewenden.

VI. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten.

Difforends de droit civil entre la Confédération
et des particuliers.

54. Arrét du 1¢ Mai 1891 dans la cause Commune
de Carouge contre Confédération suisse.

Les parties reprennent leurs conclusions respectives, for-
mulées dans leurs écritures; la demanderesse en modifie

toutefois le chiffre comme suit: ' o
Plaise au Tribunal fédéral lui allouer, & titre de restitution

d’indemnité ensuite de la suppression de I'octroi:

pour les 4 derniers mois de P'année 1887 . . Fr. 621 46
pour 'année 4888. . . . . . . . . . 1864 40
pour Pannée 1889. . . . . . . . . » 1864 40

Total . . TFr. 4350 26

La demanderesse se réserve, en outre, pour le cas oll ses

conclusions seraient admises, de réclamer ultérieurement Ie

montant de 1864 fr. 40 c., afférent 4 Vexercice de 1890,

lequel n’était pas exigible lors de Pintroduction de la pré-
sente action.
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La Confédération conclut en premidre ligne, exceptionnel-
lement, 4 ce quil plaise au Tribunal fédéral se déclarer
d’office incompétent en la cause, e, subsidiairement, au rejet
de la demande au fond.

Oui le juge délégué en son rapport.

Statuani el constdérant :

En fait:

1¢ L’art. 31 de Ia Constitution fédérale garantit la liberté
de commerce et d’industrie dans toute I'étendue de la Con-
fédération, en réservant, entre autres, sous lettre @, les droits
d’entrée sur les vins et les boissons spiritueuses, ainsi que
les autres droits de consommation formellement reconnus par
la Confédération, i teneur de I'art. 32.

Le dit art. 32 autorise les cantons & percevoir les droits
d’entrée sur les vins et les boissons spiritueuses prévus a
Part. 34, lettre @, précité, ce sous diverses restrictions, et
dispose, dans son alinéa final, que tous les droits d’entrée
percus actuellement par les cantons, ainsi que les droits
analogues percus par les communes, doivent disparaitre sans
indemnité & 'expiration de Pannée 1890.

Le 25 Octobre 1885 une revision partielle de la Constitu-
tion tédérale a apporté, entre autres, 4 ces deux articles les
modifications suivantes :

A Tart. 31, le mot < autres » est intercalé avant ceux de
« boissons spirifueuses. »

Apres Part. 32 vient se placer un nouvel article 32 bis dis-
posant entre autres :

« La Confédération a le droit de décréter, par voie légis-
lative, des preseriptions sur la fabrication et la vente
des boissons distillées, ete.
» Aprés l'abolition des droits d’entrée sur les boissons
spiritueuses mentionnées a I'art. 32 de la Constitution fé-
dérale, le commerce des boissons alcooliques non distillées
ne pourra plus &tre soumis par les cantons & aucun impot
- 8pécial, ni 4 d’autres restrictions, que celles qui sont né-
cessaires pour protéger le consommateur contre les bois-
sons falsifiées ou nuisibles a la santé. Restent toutefois
réservées, en ce qui concerne l'exploitation des auberges
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