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V. Ausdehnung der Haftpflicht. — Extension
de la responsabilité civile.

50. Urtheil pom 10. Wpril 1891 in Saden
Bollinger gegen Baummwollfpinneret und Fwirnevel
Riederufter.

A, Qurdy Urtheil vom 40. Februar 1891 Bat de Wppel:
lationgfammer bded Obergeridhited ded RKantond Biirich evfonnt :

1. Die Rlage ift abgewiefen.

2. Gine Staat3dgebithr fallt aufer Anjath.

3. Die Koften werden auf die Gerichtdtafje fbernonmmen.

4, Dev RKldger Hat die BVeflagte fitr aufergerichtliche Koften
und Umiriebe in Dbeiven Jnftangen mit 80 Fr. ju entjdddigen.

B. ®egen biefed Uvtheil ergriff der Kliger die Weiterziehung
an bag Bundedgericht. Bei der Heutigen Verhandlung beantragt
fein Anwalt: 1. €3 fei dem KlGger auch fir diefe Jnjtans das
Wrmenvedht 31 bewilligen. 2. €3 fei bie Klage in vollem Wmfange
(Rapitalbetrag 4000 Fr. nebft Rinjen) gutzubeifen.3. €3 habe die
betlagte Pavtel ble Koften bed Progefled zutragen und 4. Den
Kliger progegualifc fir alle dret Injtangen angemeffen 3u ent-
{hadigen. Cr erflivt im Fernern su Protofoll, daf er dad Redhts-
verhiltnip de3 Klbgerd zu der Unfallverficherungdgefellichaft vor-
behalte vefpeftive bem Kliger dad Klagevecht gegen biefe wabre,

Der Unwalt der Beflagten trdgt auf Wbweitung der gegne-
rifhen Befchverbe unter Koften- und Eutjhidigungdfolge (mit
150 Fr. PartetentfchEdigung filv die bunbdedgerichtliche Inftany) an.

Ta3 Bunbedgericht 3ieht in Crwdgung:

1, Der Klager H. Bollinger war bet ber beFlagten Baumwoll=
pinnevel und Swirneret Nieberufter al3 Handlanger angeftelt.
Am 25. Februar 1890 Batte er, erbaltenem Wuftrage gemdg,
gemeinjam mit Jeinem WMitarbeiter Vofhard in dle Sihgerel der
Gebritder Lenglinger in Nieverufter (ein dem ervveiterten Haft-
pilichtgefese unterftehended Etabliffement) einen Wagen voll Holy
gebracht weldhed dort gejchmitten werben follte, um {piter ur
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Cingdunung bed Umgeldnded der beflagtifhen Fabrifgebiude ver
wenbet ju werdenr. Gegen Abend Hatten Bollinger und Bofhardt
pad gefdagte $Holz wieder absubolen. B fie anfamen, war dad
Ghgen nod) nicht gang Dbeendigt ; fie Holten die fertigen Stitde
nach und nach aud dem Shgeraum ab, wo fie diefelben vom
PBoben, linfd und vehtd neben der Fraife, aufnahmen und luben
fie auf den mitgebrachten, von einem Fuhrmann bedienten Wagen.
Nadhbem eben die lepte ,Schwarte” durdhidgt yorden war und
per Fraffer fich nach Binten begeben BHatte, wm diefelbe mit dem
Beile odzufdlagen, verjuchte Jollinger, angeblich weil der Fubr-
mann  yprefjivt Habe, die Sdwarte Jelbjt vom Fraifetifh oder
Sdylitten wegzunefmen ; dabel wurde er von der Fraife am vechten
Arme erfaft und devart verlept, daf der Wrm amputirt werden
mufte. Wegen diefed Unfalled belangte ex bie Beflagte, gejtiiht auf
Art. 3 und 4 bed evweiterten Haftpflichtgeiekes, auf Begahlung
per rgte und  Hetlungsloften jowie einer CEnijdddigung wvon
4000 Fr. nebjt Bing a 59/, feit 25. Februar 1890, Die Be-
tlagte beftritt, dag bder Unfall fich in thrvem DBetriebe und daf
er fich bei einer mit bem Fabritbetriebe jufammendhingenden Dienft-
vervichtung ober Hhlfarbeit evetgnet Habe, jowie dafy ver Kliger,
ber Bloger Handlanger fef, ald Wrbeiter der Fabrif betvacdytet
werben fhnne; eventuell madyte jie ble Cinvebe ded Selbftver-
fhuldend geltend. Die erfte Injtang (Begirfdgericht Ufter) hat in
grundiaslicher Bejahung der Haftpflicht der BVeflagten, aber unter
nnahme eined Mitverjhulvend bded RKligerd, die Klage im ve-
bugivten Betvage von 1500 Fr. gutgeheipen. Die yweite Inftans,
burdy ihv Faft. A evwdbnted Urtheil, Hat diefelbe abgerviefen ;. fte
nimmt an, bie Thitigheit, bei weldher ber Kldger verlet worden
fet, ftebe mit bem Fabrifbetviebe in feinem audy v mittelbaven
Sufammenbange, A3 Fabritbetrieh erfdheine die Thitigleit, welche
auf Herftellung der materiellen Wrbeitdprobufte, zu deren Cr=
seugung dad Gewerbe diene, geridhtet fel. Mkit der Srzengung der
Fabrifate einer Spinnerei ftehe e aber in feinem aucy nur mittel=
baren Rufammenbange, wenn der Fabrifbefiger auf der Grenze
feined Befipthums eine Hecfe ervichten wolle und den Handlanger
ihide, wm dad fiir bdiefe Hede ndthige Holy in der Sidge 3u
Holen. Gine beravtige THitigleit eined Hilfdarbeiterd einer Fabrif
falle fo wenig unter da3 Haftpflichtgefens, ald etwa eine thm auf-
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geteagene Hausliche Avbeit. LWenn 1ibrigend bad erweiterte Haft-
pifichtgefes auch anwendbar wire, fo miljgte die Klage dod) abge-
wiefen werben, weil der Kldger ven Unfall felbjt verjchulbet habe,
2. Sn redhtlicher Begiehung ift grundfdplich feftyubalten: Dag
evwetterte  Haftpflichigefess (Art. 3 und 4) dehnt die Haftpflicht
ber Jabrifunternehmer auf alle auch Ho3 mittelbar mit bem
Tabrifbetriete jufammenhangenden Dienftvevrihtungen fowie auf
bie nicht gum Fabuitbetviebe im engern Sinne gehbrigen, aber mit
bemfelben in einem Bufammenbange ftehenden Hitlfdarbeiten aus.
Dagegen erftvectt auch dad evweiterte Hafepflichtgefes (abgefehen
pon der Bhier nicht weiter in Betvacht fallenden BVorfdyrift bed
Wet. 2) die Haftpflicht nicht itber ven eigenen Semerbebetrvied ded
Haftpflichtigen Hinand ; e3 macht ben Fabrifanten ywobl fiir Be-
triebdunfalle im weiteflen Sinne diefed LWorted vevantwortlic,
allein tmmerhin nur fiiv dle Beirvieb3unfille feinesd Fabrifge:
werbed, v. §. fiir die Unfille, welhe bem Vetrieb3freife jeined
Unternebmensd entfpringen, ausd einer Thatigleit entftehen, bdie
bemt auf feine Rehnung gefithrien evoerbebetviebe ugebbet.
- Dagegen erftrect fich die Hajtpflicht bed Fabrifanten auch nach
bem erweiterten Haftpflichigefepe nidht auf folche Arbeiten, beven
Ausiihrung fibevhaupt Feinen Theil feined Sewerbebetviebes bilvet,
fonbern bie vem DBetriebsfreife eined anbern Unternehmend ange-
Bdren, ingbefondeve auch nicht auf jolche Arbeiten, welde bder
Tabrifant einem britten Untevnehmer zur felbftdndigen usfiih-
rung auf eigene Nedynung verdungen hat. Nun hat tm vorliegen-
ben Falle die betlagte Sptnnerel nicht etwa dle Skgereieinvichiung
und die Dienfte ver Gebriider Lenzlinger um Bwece bed eigenen
Sagens bded Holzed gemiethet, fondern die Gebritder Lemplinger
hatten da3 Sdgen fraft Werfverivaged, ald Unternefmer aquf
eigene Rechnung, Wbernommen, Sie Hatten bdiefed Werf allein,
ofne Mitwirfung der Leute der Spinneret, audzufithren. Den
{estern und fpegiell dem RKldger war fejtgeftelltermagen von der
betlegten Spinnerel weder Wnftrag nody auch nur Crloubnif er-
theilt worden, beim Shgen bed Holzed mitquwirfen ; thre Uufgabe
befchrdntte fich auf ben Tvandport; fte BHatten bdad Holy zur
Shge hin- und wieber guvitdzubringen, auf: und abzuladen, nidt
bagegen bei der Shgereiavbeit mitzumwirfen ; diefe jollte nidit etwa
burdy Sujammenwirfen ber Leute ber Spinnerel und der Slgerel
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vollzogen werben, o daf von einem Sneinanbergreifen der Be-
trieb3lreile gefprochen werden finnte, fondern fie war audfchlieplich
Gadie der Shgevelunternehmer und ihrev Leute. Diefe Arbeit
fillt aljp ginglidhy auferhald bed Vetriebfreifed ver beFlagten
Opinnerei, fie gebdrt nidt zum Betviebe der Spinnerel fonbdern
gu bemjenigen ber Shgerel der Gebriiber Lemglinger. Jur Shge:
reiarbeit aber gehbrt gewiff aud) dad Wuflegen be3 $Holzed aquf
pen Slgettfch und die Wegnabme bder gefdhnittenen Stiide von
biefem Tifd). Jnbem daher der RKliger tn diefe legtere Berrich-
tung, zuvem in HOchft unvorfichtiger Weife, eingriff, Bat er
feinenfall3 eine jum DBetriebe der beflagten Opinnerei gehdrige
Dienftoerrichtung erfiillt, fonbern fich unbefugt in den Betrieh
ber Shigevel ber Gebrider Lemglinger eingemifht. Durd eine
berartige unbefugte Ginmifdhung bed Arbeiterd einer Fabrif in
ben Betrieb3lreid eined Dritten Farmm aber gewif die Haftpflicht
bed Fabrifanten nidht audgedehnt, auf Unfille, welhe der Ar-
beiter in bem fremben Gewerbebetriebe erleivet, nicht erftvectt
werden. €3 fann unter Umftinben, wenn 3. B. a3 Unter-
nehmen, in weldhed der Wrbeiter fich eingemifcht Gat, ver Gifen-
babnbetvieb ift, die Haftpflicht ded britten Unternehmerd in Frage
fommen ; diefenige ded Fabrifferrn, in deflen Dienft der Wrbeiter
ftebt, it ausdgejchlofien.

3. Jft vie Klage {hon aud diefem Grunde abjmwetfen, v mag
im Weitern bemerft werben, daf, wie bad Bundedgevicht beveitd
in feiner €ntideibung in Sadhen Burthalter gegen Fabrique de
pite de bois de Rondchatel vom 8. November 1890 audge-
fitbrt Hat, u den mit bem Betriebe in mittelborem Jujammen-
bange ftehenden Dienftvervichtungen ober 3u ben Hilljdarbeiten des
Fabrifbetriebed im Sinne bed evweiterten Haftplicdhtgefenes nur
folche Avbeiten gehdren, welde in einer, wenn audy vieleicht nuv
mittelboven, Swedbesiehung sum Betriebe ded eigentlichen Fabri-
fationdgewerbed ftefien. Bon bdiefem Gefichtdpuntte aus wive die
Unwendbarfeit ded Haftpflichigefeted auf den vorfiegenden Fall
audhy dann gweifelhaft, wenn der Unfall nicht durdy dad unbefugte
Gingreifen be8 Kigerd in ben Sageveibetried verurfacht worden
Yodre, fomdevrn fich bei dem, vem RKliger aufgetvagenen, Holys
tranBporte ereignet hitte. Denn 3 Fann Faum a3 evwiefen er-
adytet werben, bdaf diefer Trandport begiehungdweife bie Gi-



334 B. Civilrechtspflege.

ftellung ber Sede, wegen weldper er amgeordmet Yoorben war,
. mit vem Betriebe der “Fabrifation bdev beflagten Spinnerel ndber
ober entfernter ufammenhinge; ed ift vielmebr nidht audge-
jchlofjen, daf bie fraglidhe Cinfriedvigung zu gang anbern 3{necfen,
3 B. jum Schuge von Kultuven u. dgl., erfiellt worben fet.
Demnady Gat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ded Kldgerd wird ald unbegriindet abge-
wiefer unb 3 hat demnady in allen Theilen bei dem ongefodytenen
Urtheile ver Appellationdfammer ded Obergevidhted ved Kantond
Rt vom 10. Februav 1891 fein Bewenden.

VI. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten.

Différends de droit civil entre la Confédération
et des particuliers.

51. Arrét du 12 Mai 1891 dans la cause Commune
de Carouge contre Confédération suisse.

Les parties reprennent leurs conclusions respectives, for-
mulées dans leurs écritures; la demanderesse en modifie

toutefois le chiffre comme suit : o
Plaise au Tribunal fédéral lui allouer, 4 titre de restitution

d’indemnité ensuite de la suppression de P'octroi:

pour les 4 derniers mois de I'année 1887 . . Fr. 621 46
pour I'année 1888. . . . . . . . . . » 1864 40
pour Pannée 1889. . . . . . . . . » 1864 40

Total . . Fr. 4350 26

La demanderesse se réserve, en outre, pour le cas oll ses
conclusions seraient admises, de réclamer ultérieurement Ie
montant de 1864 fr. 40 c., afférent & Vexercice de 1890,
lequel n’était pas exigible lors de lintroduction de la pré-

sente action.
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La Confédération conclut en premidre ligne, exceptionnel-
lement, 4 ce quil plaise au Tribunal fédéral se déclarer
d’office incompétent en la cause, et, subsidiairement, au rejet
de la demande au fond.

Oul le juge délégué en son rapport.

Statuani et considérant :

En fait :

1e L’art. 31 de la Constitution fédérale garantit la liberté
de commerce et d’industrie dans toute 'étendue de la Con-
fédération, en réservant, entre autres, sous lettre a, les droits
d’entrée sur les vins et les boissons spiritueuses, ainsi que
les aufres droits de consommation formellement reconnus par
la Confédération, a teneur de l'art. 32.

Le dit art. 32 autorise les cantons & percevoir les droits
d’entrée sur les vins et les boissons spiritueuses prévus &
Part. 34, lettre @, précité, ce sous diverses restrictions, et
dispose, dans son alinéa final, que tous les droits d’entrée
percus actuellement par les cantons, ainsi que les droits
analogues percus par les communes, doivent disparaitre sans
indemnité & 'expiration de Pannée 1890.

Le 25 Octobre 1885 une revision partielle de la Constitu-
tion tédérale a apporté, entre autres, & ces deux articles les
modifications suivantes :

A Tart. 31, lIe mot < autres » est intercalé avant ceux de
« boissons spiritueuses. »

Apres I'art. 32 vient se placer un nouvel article 32 bes dis-
posant entre autres :

« La Confédération a le droit de décréter, par voie légis-
lative, des prescriptions sur la fabrication et la vente
des boissons distillées, ete.

» Aprés labolition des droits d’entrée sur les boissons
spirituenses mentionnées a I'art. 32 de la Constitution fé-
dérale, le commerce des boissons alcooliques non distillées
ne pourra plus étre soumis par les cantons & aucun impét
spécial, ni & d’autres restrictions, que celles qui sont né-
cessaires pour protéger le consommateur contre les bois-
sons falsifiées ou nuisibles & la santé. Restent toutefois
réservées, en ce qui concerne l'exploitation des auberges
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