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I1. Glaubens- und Gewissensfreiheit. Steuern
zu Kultuszwecken.

Liberté de conscience. Impbts dont le produit
est affecté aux frais du culte.

53. Urtheil vom 4 September 1891 in Saden
Wiarfi und Genoijen.

A, Durd) eine vom RKantondrathe bed Kantond Appengell
Aufervhoben am 19, Ttovember 1888 genehmigte BVerordnung
vom 17, Sult 1888 Hat ver Regievungdrath ded Kantonsd Wppen=
zell Auperrhoben ,auf Srund und in Anwendung von Aet. SO
BB, Ak, 4 u. . w, KB, und dev begitglichen Beftimmungen
bed Strafgefened” der Helldarmee bie Vevanfialtung von Auf:
gigen und bffentlichen Berjammlungen im Kantondgebiete unter-
fagt. B bffentlich find nady Wet. 1 litt. c bdiefer Berordbnung
unter anbevm zu betvachten ,bdle Berjommlungen, zu demen durd)
Bffentlichen Anfblag, durch Wufruf in Bffentlichen Blattern, duvdy
pad Bevtheilen von  Rebbeln over durd) Aufbieten von Haud zu
Haud eingeloden wied.” Auf Grund diefer Vevordbnung wurden
ourd) Uriheil bded appengell-aupervhodijhen Bezivf3geridhtes ded
Hintevlanded vom 43, Upril 4891 Karl Wedrti, von Mandady
JRapitain® der fogenannten HeilBarmee und bie im Jngreffe
biefed Urtheild genaunten ,Soldaten” der HeilZavmee ded Un-
geborfama gegen amtlidhe BVerfligungen fitv {huldig ecflart, voeil
fie durd) von Wirthjhaft ju Wirthjdhaft getvagene und vertheilte
Redbel ju einer HetlBarmeeverjommiung eingeladen Haben, Karl
Marft wurbe zu 25 Fr. Seldbuge, eventuell 4 Tage rbeitd-
ftrafe, ole dibrigen su je 10 Fr. Geldbupe eventuell 2 Tagen
Arbeitsfivafe vevurthetlt.

B. Gegen biefed Urtheil evgriffen Karl Mirti und Senoffen

ven ftaatdrechtlichen Refurd an dag Bunbelgericht, weil dasdfelbe

in offenbavem LWiderfprudie mit den Art, 6 u. 8. K.=T. jtefe.
RNadhy Art. 8 K.=B. ftehe e3 jebem Eimwoohuer ded Kantond frei,
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feine Gedamten mindlich, Jehriftlich ober gebruct befannt ju madhen,
untee Borbehalt der gefeblidhen Verantwortlichteit fiiv den Mif-
braud diefes Nedhtd. Die Helldarnee Habe vag verfafjungdmifige
Jecht, the Ovgan, den ,Kriegdruf” drufen ju [affen und dazfelbe
fowie Ginlabungdfavten 3u ithren Berfammlungen audzutheilen.
Diefed verfafjungdmdigige Recht une von Feiner Aominifivativ-
behbrde, audh vom Grogen Nathe nicht, gefhmailert werden und
e8 diirfen baber die Salutiften gemdf Art. 6 K.-B. nidit be-
ftraft werben, wenn fie von demfelben Sebrandh machen. Gin
Mifgbraud) ded in Art. 8 K.-B. gewdhrleifteten Rechte3 nidmlicy
liege offenbar nidht vor, dba fein Gefep bag Ginladen u BVev-
fammiungen verbiete. Danady werde beantragt, €3 fei dad ange-
gefodhtene Strafurtheil aufubeben unter Koftenfolge.

C. Der Negierungdrath bed Kantond Appenzell Augerrhoden
trigt auf Abwetfung ded Refurfed an, invem ev ausfithrt : Das
in ber vegterungdrdathlidhen Berfitgung vom 17. Juli 1888 ent-
haltene BVevbot durdy Hffentlichen Unjdhlag u. . w. ju Berfamm:
lungen ver SHetlarmee einguladen, jtehe nidt tm Wiverfpruche
mit Art. 8 K.-B.; e3 enthalte im Segentheil nur eine Sdup-
mafgregel gegen einen Migbvauch bed in rt. 8 cit. gevodfhrleifte-
ten Redyted, wie jte in der BVerfafjung ausdridlich vorbehalten
und durcy bdie Bubdringlichteit, mit welcher die SHeidarmee ibhre
Ginlodungen u. . w. vertheilt Habe, ndthig geworden fei. Cbhen:
jowenig fei Art. 6 K.-B. verlept, nad) welchem Niemand ge-
vidhtlich verfolgt oder werhajtet werben bdiirfe a8 in ben durch
bad Gefeis Degeichneten Fdlen unbd in den duvd) dadfelbe vorge
jriebenen Fovmen. Freilih bedeobe fein Gefes dad Einlaben
3 Verjammlungen mit Strafe, aber § 60 ded appengellijhen
Strafgeiesed bedrohe den Ungehorjam gegen Verfiigungen und
Weifungen von Staatd- und Gemeindebehirden oder eingelner Be-
amten mit Strafe. Wuf diefe Sefepedbejtimmung ftiige jid) vag
angefochtene Wrtheil. Die Refurventen Haben, wie fie feldft juge-
ftefen, burch Bevtheilen dev Einladungsfavten von Wirthshaus
au Wirthghausd der amtlichen Verhigung vom 17, Juli 1888
guwider gehandelt und ficdh dadurch ved Deliftd ded Ungehorfams

© gegen amtliche Berfiigungen jdhulvig gemadyt. Regievungdrath und

Kantongrath feien 3u Grlaf der BVerfliigung vom 17, Juli 1888
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fomypetent gewefen, wie fih aud Art. 50 B.-B. und 4 K.-B,
. ergebe.

Dad Bunbedgericht stebt in Srwdgung:

1. Dad angefodhtene Strafurtheil ftipt fich auf etn Sefety, den
§ 60 bed appengell-auperrhodifdhen Strafgefesed, welded den Un-
geborfam gegen Berfiigungen der Staatd- ober Gemeindebehdrben
mit Strafe bedroht. Der Grundfap ved Wrt. 6 K.-=B. ijt aljo
offenbar nicht verlept. Bielmehr fann fich nur fragen, ob nitht
eine Berfaffungdverlegung deghald voritege, weil bdie behordliche
LVerfiigung, welder die Refurrenten ugeftandenermapen zuwider-
gebanbelt Haben und wegen beven Webertretung fte beftraft vourden,
bie Bevorbnung vom 17, Juli 1888, formell oder materiell ver-
fafjungwiorig fef.

2. Die Verfiigung vom 17, Juli 1888 ijt, wie in derfelben
auddriidlich) audgefprodhen wird, in WUmwendung bded Art. 50
Woi. 2 B.=B. erlaffen worden. ©8 ijt nun, und gewify mit RNedyt,
nicht behauptet yoorden, daf nach appengell-auperrhodijhem Ber-
faffungdvechte Magnahmen, wie fie in ber BVerordnung vom 17, Jull
1888 in Amwendung bed vt HO UKL 2 cit. getroffen find,
nur im Gefesgebungd= nidt im Bevordnungdwege getroffen wer=
ven fdnnen ; bebauptet ift vielmehr nur, jene BVerfligung fet def=
hald verfafjungdwidrig, weil fte bad verfafjungdmagige NRecht der
freien Meinungdiuferung verlepe. Dad Bunbdedgervicht hat nun
aber Dereitd in frithern Gntjdheidungen (vergl. Cntidheidbung in
Sadjen Wearfi und Genoffen vom 29. Tovember 1889, Amtliche
Sammlung XV, &. 682u. ff.; in Saden Gentil und Senoffen
vom 5. Mry 1887, Amtliche Sammbung XII, S. 19 u. {f.)
audgejprodhen, dajy in dem Berbot der Bffentlichen Einladung su
Hetldarmeeverfammlungen nicht eine Vefhrinfung Dder frelen
Meinung3auferung fondern lediglich eine Bejdhranfung der Publi-
3ttt der Berfommlungen der Heildarmee liege. Diefe Verjamms=
Tungen aber evjdheinen wefentlich al3 BVerfammlungen u gemein=
famer Augiibung von Kultudhandlungen und e3 beurtheile fich
daber die Bulafigteit der aufgeftellten Befhrantungen audfhliep-
lich nad) dem bie Kultusdfreiheit novmivenden Art. 50 B.-B.; daj
Bunbvedgericht fei daher gemdy Art. 59 Iiffer 6 V.-G, ju Be:
urtheilung fachbegliglicher Bejdhoerden niht fompetent, fondern e3
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fallen biefelbent in die Kompetengen der politijchen %unbe%ﬁevf)ﬁrb"en.
Hievan {ft auch im vorliegenden Falle feftyubalten, wobel viid:
fichtlich vev Begritndung einfach auf die angefithrten frithern Ent-
fheibungen ded Bunbdedgerichtes verwiefen werden fann, deren Be-
griinpung die Refurrenten ju widerlegen gav nidht verfudht Haben.
Demnadhy Hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

uf dte Befchwerde wirh wegen Infompeten bes Bunbedgerichted

nidht eingetveten.

III. Gerichtsstand. — Du for.

1. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domieile.

B4, Nriheil vom 5. September 1891
in Saden Wladar,

A, Martin Wiadar, Schretnermeifter in Jiwid), Baite gegen
pen in Shiyy (wegen Urfundenfaljdhung 2¢) in Unterfuchungs-
Baft befindlichen Cbuard Neminar Strafflage wegen “ﬂ.ietrugé,
gegen deffen Ehefran Emma geb. ?Il:binger wegen @eﬁulrenfd)aft
jum Betrug eingereicht. Die erfte Suijtang, Beziriagericht Schroyg,
weldhe diefe RKlagen gleichzeitig mit den anbern gegen bent @{)‘?
mann Reminar Hangtgen Strafflagen behandelte, trat _auf bt'e
Klage ve3 Wlavar gegen den Ehemann Neminar nicht eitt, me'tI
bie Sache vor bdie plivdherijchen Gerichte gehbre, i?ort anf’)angt.g
und theilweife audh fdhon (urd Siftirung) entjdyicben iFI. Die
Ghefran Neminar fprach dad Gericht fret und verurtheilte den
RKizger Wladar gu einer Enifdhidigung von 1090 Fr. an diefelbe
fowie zu HO Fr. 06 Gtd. Koften. Die gweite Snijtang, ba§
RKantondgericht von Schronz extannte burdy Urtheil vom 9. ’)J’ng
4891 ebenfalld, 3 feten die jdoyserifhen Gerichte au Beurthei=

" lung ber von Wlabar gegen Neminav geftellten Betrugstlage nicht

suftdndig 5 wiifichilichy der Strajflage gegen Frau Neminar e



